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категориальная модель современной картины мира, где мир, как и все сущее, рассматривается во взаимодопол​няющем единстве объективной, субъективной и трансцендент​ной реальности (материи, идеального и духа). Эта модель по​зволяет проанализировать главные тенденции развития и взаи​моотношения основных форм бытия — от неживой природы до человека. Создается философско-мировоззренческая база для понимания сущностных качеств человека, его роли в созидании ноосферы.
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К ЧИТАТЕЛЮ

Философия — это рефлексия, осмысление мировоззренче​ских идеалов (образ Храма) и стратегии их реализации (Путь к Храму). Ядро философской рефлексии — анализ основного во​проса мировоззрения: о месте Человека в Мире, его отношении к Миру, о смысле человеческой жизни. В Части первой ав​тор обосновал свое представление о месте философии в жизни и культуре, о ключевых проблемах и идеях в развитии мировой философии. Прежде чем развить философское учение о чело​веке (философская антропология составит содержание Части третьей), автор предлагает читателю поразмышлять о фило​софской картине мира, которая отнюдь не является ни сводкой, ни комментарием к той картине мира, которую строит естество​знание. Онтология (философское учение о мире) не «выше» и не «ниже» физики или астрономии. У нее другой подход к миру, она изучает его не сам по себе, но с точки зрения мировоззрен​ческой проблемы: что представляет собой мир, в котором воз​можны человеческие качества. Ключ к философскому осмы​слению мира, по мнению автора, — в онтоантропологическом подходе: сущность человека, его специфические человеческие качества укоренены в мире, имеют общую основу в сущности мира, в его универсальных характеристиках.

Следуя идеалу цельного знания, развитому в отечественной философии, автор стремится к творческому синтезу тех пред​ставлений о мире, которые были выработаны основными (вза​имодополняющими, а не враждебно-взаимоисключающими) на​правлениями философской мысли. Автор не материалист и не идеалист, не марксист и, тем более, не «сагатовист». Высшей похвалой для него было бы признание того, что сердцем он — русский философ, а по уровню размышлений имеет право на участие в диалоге с мировой философией.

Чтение этой книги, как надеется автор, может оказаться не бесполезным для любого читателя, независимо от его специаль​ности и уровня образования, при двух условиях: если читатель не утратил интереса к самостоятельной выработке мировоззре​ния и с достаточным уважением относится к философии, чтобы понять, что диалог с ней — не салонная игра, но творческий труд.

Есть негасимый свет И черный холод тьмы. А Будущего нет. Его готовим мы.

Василий Казанцев

1. Онтоантропологический подход

Современная   картина   мира:   тенденции и проблемы. — Структура опыта — структура мира.

Читатель, знакомый с Частью первой, помнит, что мы обе​щали развернуть систему философии, исходя из «клеточки»            С

                     С         оо

                                  О
 где С — субъект, О — объект, оо — уровень актуальной

бесконечности мира, человека и человекомирных отношений. В Части первой было дано историко-философское обоснование та​кого подхода. Теперь предстоит его реализовать на уровне си​стемы категорий, категориальной модели мира. Здесь автор уже не просто оценивает и интерпретирует понятия, предложен​ные другими мыслителями, но несет полную ответственность за точность и разработанность употребляемых им понятий.

Естественно, что методология, применяемая в этой работе к решению онтологических проблем, к разработке философского учения о мире, должна быть теперь изложена более детально и обоснованно. Назвав эту методологию онтоантропологиче-ским подходом, я должен раскрыть принципиальную суть по​следнего и вытекающие из нее операциональные установки. Но прежде всего, чтобы «не изобретать велосипед» и не допускать столь распространенного смешения философского и конкретно-научного подходов к миру, попробуем разобраться в тех тенден​циях и проблемах, которые характерны для современной кар​тины мира, а также четко выявить философский аспект в осмы​слении этих тенденций и в разрешении проблем.

1.1 СОВРЕМЕННАЯ КАРТИНА МИРА: ТЕНДЕНЦИИ И ПРОБЛЕМЫ

Картина мира и мир. — «Вызов и Ответ» со​временной культуры.

Под картиной мира чаще всего понимают обобщенное пред​ставление о природе, характерное для определенного этапа раз​вития естествознания.   При таком подходе «картина мира» и

«научная картина мира» — это синонимы. Но человекомирные отношения не сводятся к их научному аспекту. Мир предстает человеку не только как мир ученого, но и как мир практика, мир художника, мир верующего или атеиста — одним словом, не как плоская проекция какого-то одного отношения, но как много​гранник, каждая грань которого есть проекция определенного сущностного отношения человека к миру (в этой формулировке мы уже применяем онтоантропологический подход). Поэтому под картиной мира мы будем понимать его целостный образ в определенного типа культуре1. Так, можно говорить об ан​тичной, древнеиндийской, возрожденческой картинах мира, о картине мира индустриальной культуры и т. д.

Является ли в таком случае картина мира совокупностью представлений о мире, характерных для данной эпохи? Нет, это не вся совокупность, но ее категориальный каркас,2 однако не отрефлектированный, данный в той конкретной форме (пре​имущественно религиозной, художественной, научной и т.д.), которая специфична именно для данной культуры. Такой кар​кас присутствует и в библейской картине мира, и в киберне​тической или синергетической, и в различных стилях архитек​туры или музыки, в мифологии и поэзии, и т. д.3 Люди чаще

'Разумеется, реальный уровень целостности в разных картинах мира может быть очень разным. Картина мира может быть преимущественно мифологической или религиозной, или научной и т.д. Она может ока​заться «мозаичной», т.е. эклектически склеенной из различных «оскол​ков» (такова картина мира в современной «массовой культуре»). Но в любом случае определенная картина мира репрезентирует облик именно определенной культуры.

2Вспомним, что категории, как было показано в Части первой курса, есть такие представления о мире, которые обладают универсальностью, являются мировоззренчески значимыми и методологически действен​ными, т. е. позволяют выработать определенные идеалы человеческой жизнедеятельности в целом и стратегию (методологию) их реализации.

3В качестве примера рассмотрения картин мира различных культур в самых разных формах их проявления, но с общей для определенной культуры направленностью, можно назвать книги О.Шпенглера «Закат Европы»(Пг., 1922), «Национальные образы мира» Г.Гачева (М., 1988), «Категории средневековой культуры»А. Я. Гуревича (М., 1984). В ра​боте А.Я.Гуревича как равнозначные употребляются выражения «мо​дель мира», «картина мира», «образ мира», «видение мира», «миро-видение» (С. 30). «Моделью мира, — пишет автор, — складывающейся в данном обществе, человек руководствуется во всем своем поведении, с по​мощью составляющих ее категорий он отбирает импульсы и впечатления, идущие от внешнего мира, и преобразует их в данные своего внутреннего

всего представляют этот каркас стихийно, подсознательно и в той конкретной форме, в которой он ими воспринимается. Но в их реальном поведении он выполняет функции общих ори​ентиров, глубинного основания выбора в самых различных жизненных ситуациях4, т. е. мировоззренческие функции. А их осмысление, как известно, и есть собственное дело филосо​фии. Философ, осуществляя рефлексию картин мира, выделяет их категориальный (мировоззренческо-методологический) кар​кас так сказать в чистом виде.

Такой характер картины мира отчетливо выявляется на при​мере научной картины мира. В. С. Степин справедливо подчер​кивает обосновывающий, метатеоретический характер науч​ной картины мира, которая «представляет в познании главные системно-структурные характеристики предмета исследования той или иной отрасли науки. Она задает видение этого пред​мета соответственно определенному этапу исторического раз​вития данной науки и образует картину исследуемой в ней ре​альности»5. В. С. Степин наряду со специальной (в физике, био​логии, астрономии и т. д., где мир выступает как универсум дан​ной науки) выделяет общую научную картину мира, которая включает в себя — как аспект- естественно-научную картину, но не сводится к ней, так как содержит в себе представления как о природе, так и о жизни общества.6

опыта».

43адумаемся, к примеру, о характере нравственного выбора и оценки своих поступков в зависимости от представлений о господствующем в мире типе детерминации: все в руках Бога; возможны чудеса; все жестко определено законами природы; все задано условиями общественной жизни; человек абсолютно свободен; в пределах («коридоре»), заданных объективными условиями, деятельность человека может привести к ко​лоссально различающимся результатам.

5Степин В.С . Структура и эволюция теоретических знаний // При​рода научного знания. Минск, 1979. С. 186.

См.: Степин B.C. Идеалы и нормы в динамике научного поиска//Идеалы и нормы научного исследования. Минск, 1981. С. 11-17. Анализ различных позиций по вопросу о научной картине мира см. также: Лойфман И. Я. Научная картина мира как форма систе​матизации знания//Научная картина мира: общекультурное и внутри-научное функционирование. Свердловск, 1985, и др. статьи этого сбор​ника; Каз ютинский В.В. Космология, картина мира и мировоззре​ния//Астрономия. Методология. Мировоззрение. М., 1979.

Мы предлагаем еще более общее понятие картины мира, где это понятие проецируется не только наукой, но культурой в це​лом. Отсюда следует, что общекультурная картина мира вклю​чает в себя различные уровни и формы, научную картину в том числе. Кроме того, предлагаемое понимание картины мира тре​бует определенного уточнения самого понятия «мир».

Как и картина мира, сам мир также имеет много аспектов и уровней: мир физика, философа, поэта и т. д. Картине мира в целом соответствует мир данной культуры (скажем, мир совре​менного или мир первобытного человека). Преодолевая узкую естественно-научную трактовку картины мира, мы должны и в понимании самого мира отойти от сциентистского сведения его к объективной реальности. Образ субъекта данной культуры, категориальный каркас человека, его «я-образа» также входит в картину мира. Картина мира — не просто метатеоретическая предпосылка научного познания, но метадеятельностная пред​посылка человеческой жизнедеятельности в целом. А поскольку эта деятельность не только включает С-О и С-С отношения, но и относится к уровню актуальной бесконечности (от попы​ток понять ее через откровение Бога до полного отрицания как «псевдопроблемы»), постольку картина мира есть целостный образ мира, основа категориального каркаса которого отра-

жается в «клеточке» философского знания. Картина
мира, стало быть, задает основание выбора не только через зна​ния объективной реальности, но так или иначе (как именно — об этом пойдет речь дальше) аккумулирует в себе опыт взаимо​действия с субъективной реальностью, актуальной бесконечно​стью и основными отношениями в рамках исходной «клеточки».

7Крымский С. В., Кузнецов В.И. Мировоззренческие категории в современном естествознании. Киев, 1983. С. 65. Там же.

Мир предстает не только как нечто, соотносящееся с чело​веком в его реальной деятельности, но и как мир возмож​ного: еще не реализованных творческих возможностей, фан​тастики, виртуальный мир физика. Обсуждая эту проблему, С. Б. Крымский и В. И. Кузнецов различают понятия универ​сума как сферы «полного раскрытия всех возможностей мате​рии»,7 и мира, понятие которого «центрировано относительно возможности появления социальной формы движения материи»;8 мир с этой точки зрения выступает как целостность и в то же время как часть универсума, которая «определяется как относительно условий, ведущих к социогенезу, так и относительно условий его реализации».9
Соглашаясь с таким различием по существу, я хотел бы сде​лать два замечания. Во-первых, не стоит сводить универсум лишь к раскрытию возможностей материи (объективной реаль​ности), поскольку, как только что было показано, денотат кар​тины мира шире последней. Во-вторых, не затевая спор о сло​вах, не стоит все же сужать значение термина «мир» до объема «мир человека»: в основном вопросе мировоззрения речь идет об отношении человека к любому уровню мира, в том числе и к его принципиально «нечеловеческим» формам и возможно​стям. Другой вопрос, что может сказать человек о мире, где будет нечто принципиально неантропоморфное, но мы должны как-то определиться и в своем отношении к таким сферам. По​этому есть, видимо, смысл несколько изменить терминологию: за миром в целом (включая весь мир возможностей и даже то, что принципиально недоступно человеческому познанию10) оставить термин «мир-универсум» (или просто «мир»), а то, что упомянутые авторы называют миром, обозначить как «мир человека».

Картина мира в определенной культуре для философа высту​пает как исходный «факт культуры», относительно которого предстоит произвести категориальную рефлексию.11 Чтобы преобразовать «факт культуры» в онтологию (результат фи​лософского анализа картины мира), в систему категорий, где человек с его атрибутами (неотъемлемыми базовыми характе​ристиками) понимается как органическая часть мира с его атри​бутами, надо обозначить основные черты картины мира, выри​совывающиеся в современной культуре.12

9Там же.

10Этот вопрос уже был затронут в Части первой курса и будет дальше обсуждаться в связи с проблемами человеческого опыта и деятельности.

"«Факт науки» (исходная позиция для кантовской рефлексии) есть один из аспектов «факта культуры».

12Именно обозначить, не претендуя пока на системное рассмотрение и точное определение вводимых понятий. Говоря о современной картине мира, я, конечно, должен буду как-то пояснять, что понимается, к при​меру, под информацией или интервальным отношением, чтобы было ясно, о чем идет речь, выделить предмет дальнейшего анализа. И только в следующих разделах Части второй те же понятия получат определения в рамках системы категорий.

Но существует ли в наше время некая единая культура? Да — но не как уже ставшая единой система, но как тенденции, ко​торые уже позволяют очертить контуры возможного будущего, но которые, увы, могут и не реализоваться: ибо столь же зримо прочерчиваются и зловещие тенденции «контркультуры». Картины мира, сущеест вующие в сознании современного  ученого, де​лового человека, массового урбанизированного дикаря или про​поведника духовного возрождения, конечно, очень разные. Но через противоречивую мозаику все ощутимее набирают силу две противоречивые линии: прорыва в «постновую» эру или конца человеческой истории.

Говоря более конкретно, речь идет о судьбах индустриаль​ной культуры,13 которая сделала самоцелью максимальное пре​образование мира, максимальное раздувание человеческих по​требностей и максимальное же самовыражение человека в обра​зах «трудоголика» и/или «плейбоя». Эта культура породила обе противоборствующие тенденции: к самоуничтожению и к самопреодолению, снятию себя в чем-то высшем. Причем тен​денции, ведущие к самоуничтожению, появились сначала как успешный ответ на вызов мира, обращенный к человеку, а тен​денции к самоопределению — как ответ на вызов, данный их раз​рушительной силой.14

Классическая для индустриальной культуры картина мира рождена ее ключевым стремлением к власти над миром на пер​вом этапе ее, казалось бы, победоносного шествия. Убежден​ность в успешной реализации человеком своего предназначения быть высшей ступенью и властелином мира породила системо​образующую характеристику этой картины мира: антропоцен​тризм.

Реальной основой антропоцентристской стратегии явилось развитие науки и техники, апофеозом которого стала современ​ная НТР. Наука, как это предвидел еще Маркс, все в боль​шей мере становилась «непосредственной производительной си​лой», а производство — ее «технологическим приложением».15 В результате проектирование стало важнейшей человеческой

13См.: Вышеславцев Б. П. Кризис индустриальной культуры. Нью-Йорк, 1986.

'^Концепция «Вызова-и-Ответа» как общего механизма человеческой истории разработана А.Тойнби. См.: Тойнби А. Постижение истории. М., 1991.

15См.: Маркс К. Критика политической экономии//Маркс К., Эн​гельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 46, Ч. П. С. 215.

деятельностью и возник образ антропоцентристского проек​тируемого мира— создаваемого человеком, находящимся в его центре, для удовлетворения своих потребностей.

Какой же должна быть действительность, чтобы подчиняться тем изменениям, в которых воплощается антропоцентристское проектирование? Прежде всего мир предстает как огромный ре​зервуар вещества и энергии,16 из которого с помощью техники добывается все то, что удовлетворяет постоянно растущие по​требности человека (говоря словами Хайдеггера, осуществля​ется «постав»). Он перестает быть произведением художника-демиурга (античность), книгой, написанной Богом (Средние Века). Это означает, что из мира исчезает субъективность, собственное духовное начало; все сущее — лишь объект для че​ловеческой деятельности. Проектирование требует объекти​вации всего, с чем оно может иметь дело.

Но какие, далее, могут быть отношения объектов к преобра​зующему их субъекту-человеку и между самими объектами'.' Чисто функциональные, т. е. отношения средств или помех от​носительно цели (для человека), либо выполняющие определен​ные функции во взаимодействии объектов друг с другом. Из мира уходит самоценность сущего, в нем не остается тайны и святости — все подрасчетно (Хайдеггер) человеку или объек​тивным законам бытия, все управляемо. Мир функционирую​щих объектов — это принципиально атеистический мир.17

Относясь к миру как источнику «постава», человек инду​стриальный, естественно, хочет проинвентаризировать свое бо​гатство, а затем целенаправленно управлять его функциони​рованием. С этих позиций мир оказывается, во-первых, дис​кретным, поделенным на конечные части: природа состоит из атомов, общество — из атомов-индивидов. Во-вторых, взаимо​действие, отношения между дискретными единицами являются строго иерархичными. В природе «низшие» формы движения «обслуживают» «высшие», выступают прежде всего как сред​ства для их функционирования и развития (неживая природа

16«Для классической механики символом природы были часы, для индустриального века таким символом стал резервуар энергии, запас которого всегда грозил иссякнуть. Мир горит как огромная печь...» Пригожий И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. М., 1986. С. 163.

Атеизм здесь понимается в предельно широком смысле: не просто отрицание Бога-творца мира, но и любого самоценного духовного начала вне человека, т. е. взгляд на природу как на «бездушный лик» (Тютчев).

ценна как условие появления и существования жизни; биологи​ческое— как средство для социального; все вместе — как пьеде​стал и резервуар для «венца природы» — человека). В челове​ческой деятельности иерархия описывается «деревом целей», где деятельность предстает как иерархия целей-средств: чтобы достигнуть высшей («глобальной») цели, требуется реализо​вать подцели нижнего уровня; чтобы реализовать каждую из этих подцелей, надо перейти еще на один уровень и т. д.

Такая процедура последовательного «разукрупнения» целей называется декомпозицией, т. е. предполагается, что низший уровень сполна определяет высший — и в действии, и в позна​нии. Отсюда, в-третьих, вытекает такая черта индустриаль​ной картины мира как редукционизм: высшее и сложное без остатка сводится к низшему и простому.19 В конечном счете надо лишь найти «последние кирпичики» мироздания (атомы? электроны? кварки?) и все —вплоть до тончайших проявлений человеческого духа—будет объяснено сполна.

Редукционизм распространяется не только на сведение це​лого к его частям, но и на отношения между частями — к струк​туре. В последнем случае редукционизм выступает как идеал и процедура всеобщей формализации — четвертое следствие и условие идеала управления подрасчетным миром. По отноше​нию к миру в целом формализация означает, что, познав некие фундаментальные структуры, законы реальности, мы сможем псе объяснить, предсказать и всем безотказно управлять. В на​уке— это неопозитивистский идеал превращения всей совокуп​ности человеческих знаний в единую систему, где из опреде​ленных аксиом по определенным правилам вывода может быть получено любое истинное высказывание о мире. В жизни об​щества— это вера в возможность подчинить человеческую де-

18Одна из важнейших процедур системного подхода. См.: Сагатовский В.Н. Философское осмысление системной деятельности//Систем​ные исследования. Ежегодник. 1980. М., 1981. В то время я воспринимал системный подход только с положительной стороны. Не отрицая и сей​час его незаменимости в определенных ситуациях, я теперь вижу и те пределы, за которыми его абсолютизация ведет к бюрократически-тех​нократическому взгляду на мир. В дальнейшем этот вопрос будет рас​смотрен особо.

19Парадокс! Весь мир подчинен человеку, но человек сводится к системе социальных ролей и материальных потребностей, а его реали​зация— в обеспечении власти над миром во имя материально-ролевых структур.
ятельность «разумным» инструкциям, в «инженерию человече​ских душ».

В-пятых, редукционизм распространяется и на процесс раз​вития, возникновения нового. Здесь он предстает как абсолют​ный детерминизм: следствие сполна определяется причиной, которую, разумеется, можно «вычислить» Примером такого подхода может, кстати, служить сформировавшийся в XIX сто​летии марксистский взгляд на общество: если мы знаем за​коны развития материального производства, то из них в обще​ственной жизни с неизбежностью вытекают такие-то и такие-то следствия — абсолютное обнищание пролетариата, ликвидация частной собственности и т. д.20 В противном случае — какое же, мол, «научное управление»?

И, наконец, в-шестых, сама направленность процессов раз​вития природы и общества также упрощается, превращается в так называемую «магистральную линию прогресса»: уже в момент «большого взрыва» (зарождения нашей Вселенной) в принципе было детерминировано движение природы к чело​веку, а человеческого общества — к коммунизму (или рыночной демократии. . .). Все, что не нашло себе места в индустриальной культуре, есть низшее, побочные линии развития заслуженно обречены на гибель (а «гуманизм» заключается в их насиль​ственном втягивании в цивилизацию).

Итак, перед нами мир объектов, управляемый находящимся в центре единственным субъектом — человеком, дискретный мир вещества и энергии, где все отношения функциональны и ие-рархичны, где все сводится, редуцируется к «последним кирпи​чикам», все формализуется, сполна определяется известными причинами и движется по одному известному направлению од​нолинейного прогресса.

Воистину не храм, а мастерская! Но зато — так искренне ве​рили где-то до первой мировой войны — в результате работы в этой мастерской человечеству уготовано скорое и полное счастье.21

20В естествознании абсолютный детерминизм сошел со сцены после появления квантовой механики в 20-е годы XX столетия; в обществозна-нии он задержался дольше.

21 Впрочем, некоторые сциентисты, апологеты «общества потребле​ния» и «массовой культуры», да вечно воспроизводящиеся фанатики-уто​писты (ничто их не учит!) верят в это и сейчас.

Однако — и очень скоро — результат оказался совсем другим: человечество попало в мир абсурда. Индустриальная культура действительно попыталась подчинить себе природу и осуще​ствить тотальное управление людьми (т. е. отнестись ко всему существующему как к подрасчетным объектам), но это, как из​вестно, имело эффект бумеранга. Мир оказался гораздо слож​нее той картины, которая соответствовала устремлениям чело​века индустриального. И эта сложность, с одной стороны, от​бросила современное человечество на тупиковый путь абсурда, а с другой — дала толчок к формированию иной, ныне стано​вящейся картины мира. Преобразуя мир по упрощенной про​грамме,22 индустриальная культура была вынуждена вносить коррективы в свои представления о действительности, которые человечество вряд ли бы осознало, не перейдя к активной (хотя и далеко не всегда разумной) преобразовательной деятельно​сти: не пойдешь ко дну — значит плавать научишься. И в этом заслуга индустриальной культуры.

Устранив Бога как абсолютного (безусловного, не завися​щего от мира) творца и господина мира, индустриальная куль​тура на первых порах в качестве основы мира провозгласила взаимодействие, а в качестве абсолютного критерия — пот​ребности человека. Причем первое казалось достаточно легко познаваемым (декомпозируемым и формализуемым), а второе — чем-то само собой разумеющимся. Но обе эти надежды не оправдались.

Логичным развитием индустриальной картины мира и в то

Это не значит, что описанная выше картина является абсолютно ложной. В мире действительно есть и вещество, и энергия, и дискрет​ность, и иерархичность, и т. д. Но — как моменты целого, т. е. мир обладает этими характеристиками, но их недостаточно для его целост​ной картины, а в отрыве и в противопоставлении другим его характери​стикам, игнорируемым индустриальной картиной мира, они становятся ложными «отвлеченными началами» (Вл. Соловьев).

23Хотя я, не будучи поклонником зла, которое, мол, ведет к добру, предпочел бы более медленный, но верный путь. К примеру в духе так и не написанного мной фантастического рассказа с таким сюжетом: на некой планете изобретатель приносит на «гуманитарную экспертизу» в Академию Горя и Радости (учреждение будущего, которое, по И. Ефре​мову, должно было контролировать развитие науки с гуманистических позиций) проект двигателя внутреннего сгорания. «Устраните шум и вы​хлопные газы. — отвечают ему. — Только тогда мы сможем дать добро».

24«Взаимодействие является истинной causa finalis ("конечной причи​ной вещей")». См.: Энгельс Ф. Диалектика природы//Маркс К., Эн​гельс Ф. Соч. Т. 20. С. 546.

же время первой брешью в ней стал феномен относительно​сти— как в мире, так и в человеческом к нему отношении.

Развитие физики (общая и специальная теория относительно​сти А. Эйнштейна) показало, что в мире нет абсолютного (оди​накового для любых физических условий) пространства и вре​мени, развитие математики (Лобачевский, Больяи, Риман) — что геометрия пространства может коренным образом отли​чаться от базовой для условий существования человека геоме​трии Эвклида. Выход человеческих общностей из своего тради​ционного замкнутого мира (территориального, классового, со​словного, национального, религиозного и т. д.) все более убе​ждал в относительности, невсеобщности различных норм пове​дения и идеалов: нравственных, эстетических и др. Вместо од​ной абсолютно истинной физики, геометрии, логики, этики по​явилось множество подходов, каждый из которых оказывался истинным или по крайней мере эффективным в определенной ситуации, отношении,интервале.

Из факта «крушения абсолютов» можно было сделать два разных мирово.«ренческо-методологических  вывода.   Во-пер​вых, этот факт был истолкован релятивизмом как отсутствие каких-либо абсолютных характеристик, кроме одной: все в этом мире абсолютно относительно, и только сам человек условно или из соображений удобства выбирает ту или иную картину мира. Это расхожее представление еще больше усугубляет не​укорененность индустриальной картины мира в самом мире, ее безответственную противопоставленность миру. Во-вторых, существует интервальная интерпретация относительности: все относительно в самом мире, все существует не вообще, но в определенном отношении. Такой подход более «почтителен» к миру, ибо ориентирует искать объективные основания относи​тельности и полагает, что не только человек, но и любой при​бор, любая взаимодействующая система оказывается «мерой» в соответствующей ситуации.26 Но и здесь не преодолевается чисто функциональная трактовка бытия, не допускается само​стоятельного и самоценного существования чего-либо. Интер​вальный подход—хорошая (в своем интервале) методология, но он не прорывает горизонт сциентизма (к его месту — как мо​менту целостной картины мира—мы еще вернемся). Положи​тельное значение интервальной трактовки относительности за​ключается в акценте на объективную многомерность мира.

А из факта многомерности следуют уже более сложные ха​рактеристики бытия, чем те, что содержались в классической индустриальной картине. В самом деле, что следует из того, что в разных ситуациях (отношениях, интервалах) один и гот же предмет проявляет себя настолько по-разному (многомерно), что становится как бы множеством предметов (элементарная ча​стица, ведущая себя во взаимодействии с разными приборами как корпускула или как волна; человек, выступающий и как фи​зическое тело, и как живой организм, и как социальный индивид, и как носитель внутреннего духовного мира)?

В общем плане это означает выход за пределы однозначно проектируемой и подрасчетной конечной плоскости, прорыв в бесконечность, которая с первых же шагов оказывается не такой послушной и подрасчетной, как предполагалось.

Вместе с идеей относительности-многомерности в XX столе​тии в мир вторгается целый ряд тесно сопряженных с ней и логически вытекающих из нее идей.   

25См.:  Лазарев Ф.В., Сагатовский В.Н.   Формирование интер​вального стиля мышления //Философские науки. 1979. № 1.

См.: Сагатовский ВН. Основы систематизации всеобщих кате​горий. Томск, 1973. С. 165-170.

Прежде всего было об​наружено, что «одни и те же» явления, входя в разные ситу​ации, могут характеризоваться не только разными, но и вза​имоисключающими свойствами. Уже упоминавшийся феномен корпускулярно-волнового дуализма послужил толчком для фор​мулировки положения, имевшего радикальные мировоззренчес-ко-методологические последствия, — принципа дополнительно​сти Н. Вора. Говоря о соотношении описаний поведения элемен​тарной частицы как волны и корпускулы, В. Гейзенберг писал: «Бор советовал применять обе картины. Их он назвал дополни​тельными. Обе картины, естественно, исключают друг друга, так как определенный предмет не может в одно и то же время быть и частицей (т. е. субстанцией, ограниченной в малом объ​еме) и волной (т. е.   полем, распространяющимся в большом объеме). Но обе картины дополняют друг друга. Если исполь​зовать обе картины, переходя от одной к другой и обратно, то в конце концов получается правильное представление о приме​чательном виде реальности, который открывается в наших экс​периментах с атомами».27 Уже сам Бор распространил прин​цип дополнительности на целый ряд областей: химию (дополни-

'Гейзенберг В. Физика и философия. М., 1963. С. 138.

тельность химических свойств атомов и движения электронов внутри них), биологию (физико-химические процессы в орга​низме и его целостная деятельность), культуру общества и пси​хологию (индивидуальная свобода и общественное равенство, свобода воли и объективная детерминация поведения) и т. д.

Дополнительность стала одной из категориальных харак​теристик современной картины мира: полная картина любого явления включает в себя разные, вплоть до взаимоисключаю​щих, описания, поскольку любое явление существует на пере​сечении различных взаимодействий, порождающих у него раз​личные свойства. Дополнительность, таким образом, есть пре​дельный случай многомерности.

Стало быть, существование не сводится к тому, что проявля​ется «здесь и теперь» или в определенном типе ситуаций. Для прогноза иных возможных проявлений требуется знать «дрем​лющие» в недрах предмета и различных ситуаций взаимодей​ствия предпосылки этих других, проявлений. Внутренняя сто​рона существования, возможности, не реализующиеся в стан​дартных ситуциях, почти неуловимые, но играющие немалую роль в целостной жизни явлений, находят выражение в понятии виртуальности.28

28Понятие «виртуальности» также родилось в квантовой механике для обозначения частиц, имеющих малую длительность существования и спе​цифичных тем, что для них не выполняется обычное соотношение между энергией, импульсом и массой. Эти частицы не могут быть обнаружены классическими приборами. Задача философа в том, чтобы увидеть ана​логичные эффекты в других областях действительности и осознать их ка​тегориальный характер. Бор, распространяя принцип дополнительности за пределы конкретной физической ситуации, вел уже стихийную фило​софскую работу.

Элементы неоднозначности раскрываются не только в харак​тере существования явлений, но и в их взаимодействии и раз​витии. Представления о последних приобретают вероятност​ный характер. В любой промежуток времени между исходными условиями А и следствием Б так или иначе может войти беско​нечность, в различной форме и сочетаниях могут проявиться те или иные возможности многомерного мира. И поэтому за​висимость между А и Б не является абсолютно однозначной; вероятность тех или иных изменений в процессе ее реализации и выступает как мера проявляющихся во взаимодействии воз​можностей.

Вероятностный взгляд нелегко утверждался даже в естество​знании. В 20-е годы XX столетия А. Эйнштейн в полемике с Н- Бором, отстаивавшим вероятностный подход в физике, го​ворил: «Бог не играет в кости». Еще сложнее признать необ​ходимость вероятностного подхода к социальным процессам (в обществе «развитого социализма», например, все было просто: давалось взятое с потолка задание, требовалось отрапортовать о его выполнении; вероятностность, однако, властно врывалась в процесс «выбивания» всего того, что требовалось хотя бы для минимального правдоподобия результатов). Ведь за при​знанием вероятностного характера обусловленности предпола​гается следующий шаг: в вероятностном мире нельзя обеспе​чить успех одними внешними инструкциями — надо допустить инициативу, идущую изнутри (а как ее «учитывать и контро​лировать»?). Вероятностный мир все более становится неподрасчетным.

В науке XX столетия появляется ряд новых областей, теорий и открытий, которые работают на усложнение и коренное из​менение исходной индустриальной картины мира. К их числу относятся открытие принципиальной невозможности полной формализации знания, отказ от поисков «конечных кирпи​чиков» мироздания, появление кибернетики, развитие пред​ставлений о полевых формах существования и становление синергетики.

В 1931 г. австрийский математик К. Гедель доказал две тео​ремы— о неполноте и непротиворечивости, согласно которым формальная система, если она не противоречива, то она не полна, т. е. содержит истинные утверждения, формулируемые в ее исходных понятиях, и одновременно не доказуемые и не опро​вержимые в этой системе; непротиворечивость системы, далее, не может быть доказана в метаязыке, допускающем выражение средствами данной системы. Иными словами, как бы далеко мы не продвинулись в формализации системы знаний (важность са​мой этой задачи сомнению не подвергается), все равно, остается некий «нерастворимый остаток», без которого системы нет, но который не может быть выражен и упорядочен средствами этой системы. Неуправляемый, неподрасчетный остаток!

Но и сами явления действительности оказались не своди​мыми, не редуцируемыми к каким-то элементарным единицам. Возможность сведения (декомпозиции) целого к множеству эле​ментарных единиц—одно из самых глубинных убеждений куль-

туры Запада (еще со времен атомистической гипотезы Демо​крита). Открытие элементарных частиц не поколебало этой убежденности: мир по-прежнему представлялся в виде иерар​хии «матрешек», где какие-то самые маленькие «матрешки» должны были объяснить природу всей иерархии. В XX в. этот взгляд был атакован с двух сторон. Квантовая механика пока​зала, что «матрешечная» аналогия ложна: электроны не есть атомы в миниатюре, как и атомы не являются миниатюрными солнечными системами; микромир живет по совершенно иным — «странным» — законам, чем привычный нам макромир.

Вместе с тем еще в 1901 г. была введена постоянная Планка (коэффициент пропорциональности между величиной элемен​тарной порции энергии излучения и его частотой). Элемен​тарная порция энергии при излучении оказалась минималь​ной, конечной и далее неделимой величиной действия в при​роде и получила название «квант действия». Таким образом, предел делимости, разбиение системы на множество элементов был достигнут не относительно самих частиц, но их действия. Квант действия — неделимая целостность, от которой зависит жизнь отдельных частиц, и, стало быть, последние не являются абсолютно самостоятельными. За атоматизированным миром стоит более фундаментальная целостность, за разбиением на элементы — некая непрерывная континуальная величина. Ана​лизируя мировоззренческо-методологическое значение кванта действия, И. 3. Цехмистро полагает, что необходимо принять «взаимную дополнительность в описании физической реально​сти абстракций множества и единого (единого как выражения конечной неразложимости реальности на множества)».29

К аналогичным выводам подошли и некоторые исследователи человеческого сознания. Там тоже долгое время искали первич​ные «атомы смысла», пытались представить целостность созна​ния как их упорядоченную совокупность. И точно так же на​толкнулись на то, что за дискретными единицами языка и мы​шления стоит принципиально не измеримое (неподрасчетное!) континтуальное смысловое содержание.30

Существенно раздвинула горизонты наших представлений о мире кибернетика, которая ввела, наряду с классическими ве​ществом и энергией, новую фундаментальную характеристику мирового взаимодействия: информацию. Оказалось, что в процессе взаимодействия явления воздействуют друг на друга не только своим вещественным составом и энергией, но и высту​пают как сигналы.
29Концепция целостности / коллектив авторов под руководством И. 3. Цехмистро. Харьков, 1987. С. 35.

30См.: НалимовВ.В. 1) Вероятностная модель языка. М., 1979; 2) Не​прерывность против дискретности в языке и мышлении. Тбилиси, 1978; ЦехмистроИ.3.1) Поиски квантовой концепции физических оснований сознания. Харьков, 1986; 2) Концепция целостности. Харьков, 1987. Гл.6. Так, горшок с цветком, стоящий на подокон​нике, обладает определенными вещественно-энергетическими характеристиками, полезен, в частности, тем, что выделяет ки​слород и фитонциды, но он может иметь и сигнальное значение: нести информацию о том, что явка провалена, или служить сим​волом красоты и естественности. Ту же информацию можно пе​редать с помощью другого вещественно-энергетического пред​мета; суть дела в том, что явление выступает в качестве сигнала тогда, когда оно несет информацию. Когда, к примеру, живое существо, обладающее зрением, смотрит на какой-то предмет, в сетчатке глаза происходят биохимические реакции, т.е. пре​образование вещества и энергии. Но в то же время эти реакции есть сигнал, несущий информацию, допустим, о движениях хищ​ника или добычи. В чем же заключается эта информация? В со​ответствии структур сигнала и события, о котором сигнал пе​редает информацию. Цветок на окне соответствует факту про​вала явки, замещает собой этот факт. Биохимические реакции на сетчатке глаза соответствуют последовательности механи​ческих движений наблюдаемого предмета и электромагнитных волн, непосредственно вызывающих данные реакции. Физика и химия расскажут нам о вещественно-энергетической природе указанных структур (реакций, волн, движений). Кибернетику интересует такое соответствие между ними (или сигналами лю​бой другой природы), которое несет информацию, управля​ющую взаимодействием явлений. Генетический код (одно из крупнейших открытий XX в.) есть, к примеру, типично ин​формационное явление: признаки развивающегося живого орга​низма закодированы в чередовании оснований ДНК, т. е. соот​ветствуют определенной последовательности этих оснований. У природы, стало быть, тоже есть свой «алфавит», свой язык.

В результате кибернетической революции ведущим образом картины мира уже не смогла оставаться машина, перерабатыва​ющая вещество и энергию. Машина эта перерабатывает также и информацию. А это значит, что она не просто исполняет чью-то программу (Бога ли, человека), но является самопрограм мирующейся и самоуправляющейся. Вещи не просто дви​жутся, они говорят друг с другом. Мир снова предстает как текст,31 но уже не как книга Бога, но книга, которую пишет сам мир.

Итак, не просто управляемый объект, исполняющий проект демиурга-человека, но «говорящий» и самоуправляющий объ​ект. Объект ли? Снова вспоминая Тютчева, мы сможем теперь противостоять взгляду на природу как на «бездушный лик», уже опираясь на науку — на кибернетику: «в ней есть язык».

Вещественно-энергетические объекты до середины XX столе​тия рассматривались прежде всего как физические тела или — на идеализированном уровне — как материальные точки.    В 1864 г. М. Фарадей вводит термин «физическое поле». Появле​ние соответствующих представлений было связано в физике с переходом от механической картины мира к теории электро​магнитного поля, разработанной Максвеллом.   «. . . До Макс​велла,— отмечал А.Эйнштейн, — физическая реальность мыс​лилась в виде материальных точек... После Максвелла физи​ческая реальность мыслилась в виде непрерывных, не подда​ющихся объяснению полей.. .».32 XX век в этом направлении ознаменовался не только не прекращающимися попытками со​здания единой теории поля (которая бы объяснила из единого начала проявления известных современной физике основных че​тырех силовых полей:   электромагнитного, гравитационного, сильных и слабых внутриядерных взаимодействий), но и прин​ципиальным расширением полевого подхода за пределы физики. Стали говорить не только о полях, образуемых физическими объектами, но также и биологическими процессами; эти поля оказались столь же значимыми для биологических и психиче​ских процессов, как физические поля для процессов физических.

Особую значимость приобрели попытки синтеза кибернети​ческого (информационного) и полевого подходов. Рассматривая мир как текст, несущий информацию, обладающий определен​ной семантикой, В. В. Налимов приходит к выводу: «...Физи​ческий мир и мир семантический — это две различных реально​сти, непосредственно связанные через геометрию Мира».    Это положение является для него ключом к построению «сверхъ​единой» (т.е. не ограничивающейся четырьмя физическими полями) теории поля. В частности, гипотезы о существова​нии психического поля строятся на допущении информационно-энергетических полей. Одна из таких гипотез предполагает, что вокруг любых тел образуется их информационные двойники — квантовые голограммы, а душа представляет собой соединение этих лептонных 

32Эйнштейн А. Собр. научных трудов. В 4т. Т. 4. М., 1967. С. 138. 33Налимов ВВ. Спонтанность сознания. С.83.двойников.34 Биоэнергоинформатика все чаще привлекается для осмысления различных проявлении жизни.

Итак, мир многомерный, взаимодополнительный, вероятност​ный, информационно-энергетический. Что осталось от упро​щенной модели XIX столетия? Как управлять таким миром, как проектировать его, если на каждом шагу «подвохи» случайно​стей и внутренних тенденций к самоуправлению? Получилась как бы игра в «испорченный телефон»: непредвиденные «по​мехи» (так воспринималась собственная жизнь мира, неподрасчетная амбициозному человеку, возомнившему себя единствен​ным субъектом и абсолютным центром) искажали первоначаль​ные проекты до неузнаваемости. Провозглашали всеобщий мир — пришли к мировым войнам; хотели заставить природу служить во благо человека — пришли к экологической ката​строфе; мечтали сделать всех счастливыми — пришли к нарко​мании, немотивированным преступлениям и росту самоубийств. Средства (техника и бюрократические процедуры) стали гос​подами. Обещали сделать мир понятным, прозрачным для ра​зума— а он предстал мутным, нелогичным, абсурдным. Многие разочаровались вообще в возможностях разума — и/или на все махнули рукой (нигилисты), или стали в мутной воде рыбку ло​вить (прагматики).

Между тем оставался еще один шаг, чтобы дать возможность решительному повороту к более оптимистичному взгляду: этот «случайный, случайный, случайный мир» совсем не безнадежно утопает в бездне хаоса. И этот шаг был сделан синергетикой 36

Оригинальную попытку истолкования реальности в таком — кибер​нетически-семантическом аспекте см.: Налимов В. В. Спонтанность со​знания. М., 1989.

34См.: Лептонная концепция мироздания — синтез науки и рели​гии? //Наука и религия. 1992. №4-5.

35Мы не входим сейчас в споры о научности и степени доказанно​сти подходов такого рода. Речь идет о тенденции и ее рациональных моментах.

Обратите внимание на название уже упоминавшейся работы И. Пригожина и И.Стенгерс (одной из основополагающих в этой области) — «Порядок из хаоса».

В чем суть этого направления? Классическая наука в основ! ном изучала системы, близкие к равновесным. Неустойчивость, неравновесность считалась скорее исключением из правила! Согласно второму началу термодинамики, мир (который понимался как мир, изученный физикой) все равно стремится к выравниванию температур, к хаотическому движению молекул, к деградации. Между тем биология осознала жизнь как «движе​ние против ветра», как антиэнтропийное движение.   Во всем мире энтропия растет, а в живой природе и обществе уменьшается? Но эта героическая борьба за порядок в мире нарастающего хаоса в конечном счете обречена. Порядок и хаос были абсолютно противопоставлены друг другу.   И вдруг порядок из. . . хаоса.

Синергетика изучает сильно неравновесные системы. В них самое слабое воздействие может иметь совершенно неожидан​ный результат. Казалось бы, флуктуации (спонтанные измене​ния) раскачивают устойчивость системы и любой толчок может лишь окончательно развалить ее. Но оказывается, что в резуль​тате может возникнуть совершенно новый порядок. Классический пример:   растительное масло при нагревании сковороды! хаотически растекается по поверхности; но при переходе температур за определенный порог хаотическое движение вдруг образует правильные шестиугольные ячейки. Синергетическая теория показывает, что до определенного момента развитие си стемы  может идти вполне детерминистским путем; но в точке бифуркации рождаются принципиально новые структуры (по​рядок из хаоса), которые рождаются именно «здесь и сейчас», спонтанно, изнутри данной ситуации, не будучи детерминиро​ваны предшествующим развитием (к анализу этого непростого вопроса мы, естественно, еще вернемся). После точки бифурка​ции развитие снова подчиняется детерминации. Примеры: ре​волюция в обществе, где новые структуры чаще всего не со​ответствуют мечтам теоретиков и проектам политиков (взгля​ните на то, что происходит вокруг нас и с нами); творческое озарение, инсайт, неожиданное «Эврика!»; смена парадигм в развитии науки: возникают новые «правила игры», по которым до новой точки бифуркации будут решаться научные «голово​ломки».37 В хаосе таится не только гибель. В ней заложены и возможности самоорганизации.

Мир, таким образом, не просто управляет своими реакциями (это показала кибернетика); он способен к самоорганизации, причем спонтанной. Он открыт чуду: чуду антиэнтропийного творчества, чуду переплавки хаоса в гармонию, сгнившего ком​поста в чистейшие плоды. Эта мудрость известна давно. Теперь наука—блудный сын, вознамерившийся править миром, не счи​таясь с традициями отцов, — возвращается к ней на собственной основе.

Попробуем подвести итоги. Идеология индустриальной куль​туры представляла мир как хорошо управляемую замкнутую конечную систему, зная элементы и структуру которой, а также начальные условия ее изменения во времени, можно получить спроектированный результат. Крах этих надежд не должен нас обескураживать, ибо становящаяся картина мира рисует его со​вершенно иначе, и мы знаем (во всяком случае, можем знать), в чем мы ошибались. Мир предстает как открытая, спонтанно самоорганизующаяся целостность. Он (и любая его часть) от​крыты не только внешним влияниям, но и внутренним творче​ским изменениям.   Конечное и дискретное дополняется в нем бесконечным и континуальным, и, стало быть, неподрасчетное и непредсказуемое в нем столь же законно, как подрасчетное и предсказуемое.   Любой результат его жизнедеятельности в определенном отношении детерминирован, а в другом — нет, и поэтому в целом — вероятностен. Этот мир не просто передви​гает рычаги и производит — пожирает энергию — он говорит и проектирует себя сам.38  Кроме элементов и структуры в нем есть некая неразложимая целостность, и именно во взаимодей​ствии с ней любая часть мира, изначально не будучи абсолютно изолированной, порождает свои эмерджентные (не сводимые к свойствам элементов состава и отношениям между ними) каче​ства.

Произошло своего рода «отрицание отрицания». Доиндустриальная эпоха представляла мир как целостность, сотворен​ную и замкнутую Богом (тварное бытие). Человек индустри​альный решил спроектировать мир самовольно, основываясь лишь на своем лабораторно-кабинетно-рыночном опыте, обра​щаясь с ним как с конечной замкнутой системой (произвольно творимое бытие). Становящаяся картина мира рисует его как

разумеется, не как сознательное существо, но как система, способ-ная теми или иными средствами — к переработке информации, само​управлению и самоорганизации

становящуюся целостность, в которой человек со-творит во взаимодействии с внутренними потенциями и тенденциями мир выйдя в открытую бесконечность и творя во имя Мира с Чел овеком, а не Человека над миром (со-творческое бытие).

Человек стремится не к «знанию — силе», но к пониманию мира как самоценности.   Происходит гуманизация картины мира, с позиций которой все существующее имеет свою внутреннюю жизнь, не сводится к внешним — чисто функциональным проявлениям.   Самое интересное, что этот процесс нам более ярко проявился в самой, казалось бы, цитадели индустриальной культуры — естественнонаучном познании.   Наука стала основой духовной жизни этого общества, именно она задавала основные контуры картины мира этой культуры в целом и именно она сама в своем развитии пришла к осознанию нед статочности естественнонаучной модели для всей науки и нед статочности науки для целостной культуры. Это служит npoлогом к органическому синтезу в становящейся картине мира научных и вненаучных (не рассматриваемых теперь как непре менно антинаучные) компонентов.

В то же время реальна опасность того, что картина мира «массовой культуры» заслонит обрисованную выше становящуюся картину и окончательно приведет нас к гибели.   Эта «контркартина» проста:   она зиждется на поклонении хаосу. Но не тому «древнему и родимому», тютчевскому, который] способен творить новый порядок,— а разорванному базарно- урбанистическому мельтешенью — все пожирающему и ничего не способному создать(если уже не подчинить этот мир рационалистическому плану, так урвать в распадающемся хаосе все, что удастся: после нас хоть потоп!).39 В этом мире возможно все: можно поверить и экстрасенсу, и астрологу, и рекламе; а можно и не верить; единственная абсолютная точка отсчета — мои потребности (даже если они манипулятивно создаются кем-то    не важно: хочу!).  Образно говоря, мир «массовой куль​туры» — это подполье бифуркации: римский плебс (и достойная его аристократия, по-нынешнему — «элита») во времена рожда​ющегося христианства.   Что же придет после краха рациона​листических утопий: массовый нигилизм или неповторимость целостного со-творчества?

39Тоталитаризм, пытавшийся силой реализовать идеалы индустри​альной культуры, не учел, что она находится «на закате», и закат этот вызван не «плохим руководством», но внутренней несостоятельностью базовой картины мира.

Символ индустриальной картины мира — машина. Что же будет символом становящейся картины мира9 Живое суще​ство— но не тварь, созданная Богом, а целостность, основанная на свободе и добровольном единстве частей, идеальное живое существо (и машина представлялась идеальной...). А символ «массовой культуры»? Наверное, какая-нибудь химера.. .

Из всего сказанного можно сделать три вывода.

Мировоззренческий. Если мы не хотим попасть из Мастерской в какое-то неприличное заведение (с последующим переходом в морг), то путь один: образом мира должен стать Храм. Храм, посвященный не существу, находящемуся вне и над миром, но самой становящейся гармонии мира.

Методологический. Путь к Храму становящейся гар​монии может быть только целостным, включившим в себя, как взаимодополняющие моменты, истинные зерна всего того, что было отвлеченными началами. Каждый наш поступок на этом Пути должен стать со-бытием, неповторимым образом созида​ющим ткань бытия.40
Методический. В последующих разделах нам пред​стоит проанализировать и обосновать то, что здесь было обо​значено. Но уже сейчас мы можем сделать весьма значимый вывод. Классическая индустриальная картина мира видела в нем лишь совокупность объектов, а отношение к миру сво​дилось к С↔ 0 (субъектно-объектному отношению). В стано​вящейся картине мира властно заявляет свои права субъек​тивность и актуальная бесконечность (нередуцируемая целост​ность) в самом мире. Поэтому «клеточка» философской рефлексии            С
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 получает в ней наиболее адекватный предмет для своего осмысления.
40 Именно так понимает ответственный поступок М.М.Бахтин. См.: Бахтин М.М. К философии поступка//Философия и социология науки  и  техники. Ежегодник. 1984-1985. М., 1986.

1.2. СТРУКТУРА ОПЫТА—СТРУКТУРА МИРА

Понятие опыта. — Принцип структурирова​ния. — Онтологические аналоги.

В предыдущем параграфе мы воочию убедились в неразрыв​ной связи характера человеческого опыта и той картины мира, которую этот опыт высвечивает. Субъективисты делают от​сюда вывод, что человек сам конструирует действительность: мир таков, каким мы его видим. На первый взгляд это так: ин-дустриалист видит мир как объект своей деятельности, человек, преисполненный «почтительности к бытию», видит в мире са​моценность. Но почему? На этот вопрос субъективист не дает ответа. Я придерживаюсь другого взгляда: искать объяснения особенностей и человека, и мира не отдельно в человеке или мире, но в их взаимодействии. Человеческий опыт основан на взаимодействии с миром. Чем богаче взаимодействие, тем пол​нее опыт, и, соответственно, более полной оказывается картина мира. Исследуя содержание и структуру опыта, мы действи​тельно можем понять принципиальное устройство мира. Но не потому, что опыт предписывает миру, каким ему быть, а потому, что is опыте отражается мир. Черт

ы человека и его опыта уко​ренены в фундаментальных свойствах мира. Таким образом, очерк современного «факта культуры» вывел нас к сути онто-антропологического принципа, который в данном контексте вы​ступил как утверждение корреляции полноты опыта с полнотой бытия.

Теперь наша задача уже не в описании конкретного «факта культуры», но в выделении универсальных характеристик опы​та, получаемого в культуре. Отталкиваясь от этих характери​стик, мы сможем перейти к построению категориальной кар​тины онтологии мира. Иными словами, констатируя то, что есть в опыте, мы должны затем понять, как оно дано в мире (ибо человек и его опыт есть часть мира). Если, к примеру, че​ловек создает новое в своей деятельности, значит в самом мире должна быть основа (предпосылки и условия) этого человече​ского качества.

Опыт очень неоднозначно трактуется различными философ​скими направлениями. Для субъективных идеалистов опыт— это субъективная реальность, в которой мы замкнуты; религиозные мыслители говорят о мистическом опыте общения с Богом;  материалисты понимают опыт как взаимодействие субъ​екта с объективной реальностью. Пытаясь найти в опыте осно​вание для структурирования онтологии, надо сначала четко определить, что такое опыт.

В советской философии понятие опыта анализировалось пре​жде всего с позиций теории познания.1 Так, с точки зрения В А Лекторского опыт — это компонент познавательной дея​тельности, который обеспечивает непосредственную связь зна​ния с познаваемым объектом.2 Эта характеристика содержит верный момент (опыт как связь субъекта с какой-то иной ре​альностью), но она узка (ибо познание не единственный способ отношения человека к миру) и недостаточна (ибо мир не сво​дится к объективной реальности).

Более адекватным представляется подход, сформулирован​ный в свое время Н. О. Лосским: «Философия ставит перед со​бой задачу охватить мир как целое... Для достижения этой цели совершенно недостаточно одного искусства в оперирова​нии логическими формами и отношениями. Ради действитель​ного достижения успеха необходимо наполнить эти формы все​сторонним смыслом, что может быть достигнуто только бла​годаря полноте опыта (подчеркнуто мной. — В. С), т.е. через опыт во всем его многообразии».3 Далее философ, наряду с чувственным опытом, называет «опыт души» (самонаблюдение и наблюдение душевной жизни других), духовный опыт созер​цания понятий, опыт чувства, вносящий в сознание ценности, эстетический и религиозный опыт.'4 «Главная задача фило​софии заключается в том, чтобы разработать теорию о мире как о едином целом, которая бы опиралась на все многообразие опыта».5 Если мы хотим понять опыт как основу взаимоотно​шений целостного человека с целостным миром, то и это отно​шение должно содержать в себе полноту целостности. В опыт должны войти любые способы человеческого взаимодействия с любыми возможными явлениями, уровнями и аспектами мира

1Это объясняется двумя причинами. Во-первых, логико-гносеологи​ческие исследования, в силу их «абстрактности», были наиболее безопас​ными и привлекали лучшие силы. Во-вторых, марксизм по сути своей ставит во главу угла преобразование мира и обслуживающее его позна​ние (упоминаемое Марксом «духовно-практическое» отношение к миру оставалось по существу в тени).

См.: Опыт//Философская энциклопедия. Т. 4. М., 1987. Лосский Н.О. История русской философии. М., 1991. С. 26. ''См.: Там же. С. 26-27; 470-472. Там же. С. 472.

без редуцирования их к познанию.

Необходимо также уточнить характеристику опыта как не​посредственной связи с миром. Может ли быть так называ​емый нейтральный или чистый опыт, т. е. нечто вложенное в сознание субъекта, данное ему без всякой активности с его стороны? Такое понимание опыта весьма распространено в фи​лософии (Локк, Юм, Мах, Мур, Рассел и др.). Но с ним трудно согласиться, поскольку оно противоречит пониманию опыта как взаимодействия. Последнее предполагает активность с двух сторон, т. е. опосредованность опыта наличными установками, характером предшествующего опыта субъекта. Не существует такого «нулевого» момента, когда опыт был, а субъекта еще не было (концепция tabula rasa): субъективность, а, стало быть, и опосредованность ей не редуцируемы.Чистая непосредствен​ность может находиться лишь за пределами членения мира на субъект и объект. Она может входить в опыт и играть в нем очень большую роль, но это уже будет «метаопыт», нечто вроде «дорефлективного соgitо» Сартра (эту проблему мы подробнее рассмотрим ниже). Опыт же как взаимодействие всегда вклю​чает в себя опосредованность активностью субъекта, который не просто получает от мира исходные данные, но и берет6 их, тем самым вкладывая в исходные элементы опыта определен​ную интерпретацию, истолкование.

Поясним последнюю мысль на примерах. В опыте человека и пчелы электромагнитные волны с одной и той же частотой колебаний предстают как совершенно разные цвета. Можно ли понять опыт, ограничиваясь констатацией «вижу красное» (так называемые «протокольные предложения» в терминологии по​зитивистов), не учитывая, кто и в каких условиях видит? (Вспо​мним уроки принципа дополнительности). Американский иссле​дователь Л. Лилли проводил опыты на себе, принимая ЛСД и погружаясь в ванну. Затем он описывал то, что испытал. Душа его выходила из тела, он побывал в аду и раю и уверовал в то, что все, что он видел — это неопровержимый опыт, это дей​ствительно, «на самом деле» так. (Аналогична практика шама​нов, мистиков, использующих наркотические средства, вызыва​ющих одни и те же видения).  Что же перед нами—«чистый»

или «истолкованный» (подсознательно, дорефлективно истол​кованный) опыт? Точно так же пророк утверждает, что он имел мистический опыт общения с Богом, в котором получил откровение. Вот трагический пример из опыта прекрасного русского поэта и религиозного философа Д. Андреева. В поэме «Ле​нинградский Апокалипсис»7 он описывает свое видение демона российской государственности Уицраора (это было в госпитале во время войны в блокадном Ленинграде):

В зрачке, сурово перерезанном, Как у орла, тяжелым веком, Тлел невместимый человеком Огонь, как в черном хрустале... Какая сталь, чугун, железо нам Передадут хоть отголосок От шороха его присосок И ног, бредущих по земле?

Кто усомнится в том, что это —описание действительно ви​денного?

Далее следует утверждение, основанное на уверенности, что все увиденное было не в воображении, а во внешнем мире:

Господь! Неужто это чудище С врагом боролось нашей ратью, А вождь был только рукоятью Его меча, слепой, как мы?

Более того, автор категорически отметает всяческие сомне​ния:

Язвящее, простое горе я Изведаю в тот день далекий, Когда прочтут вот эти строки Глаза потомков, и — не весть, Но мертвенную аллегорию Усмотрят в образе гиганта. Он есть! Он тверже адаманта, Реальней нас! Он был! Он есть!

Но вот эпилог поэмы:

Так душу бил озноб познания, Слепя глаза лиловым, чермным, Уже мерцал мне новый слой — Похожий на воспоминанье О старой жизни с прежним телом. Как будто кто-то в белом-белом К лицу склонялся надо мной.

6 Л юбые элементы опыта одновременно являются и data и capta (данные и взятые). См.: Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск, С. 61.

Та белизна была бездумной, Сухой, слепой, небогомольной. И странно: стало больно-больно, Что кончен вещий лабиринт.. . . . . Что врач склонился над подушкою, Что всюду белизна палаты, А грудь сдавил, гнетя, как латы, Кровавый, плотный, душный бинт.

Так что же описал поэт, что было дано (и взято) в его опыте и что это был за опыт?

Полнота опыта подразумевает не только учет разнообразия его предметов и способов взаимодействия с ними, но и учет всех условий его протекания. Общая структура этих условий описы​вается опять-таки нашей «клеточкой», которая принимает такой вид:
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 Каждый из компонентов «клеточки» в различ​ных отношениях (это будет показано ниже) может оказаться и предметом, и условием опыта, а состояние внутреннего мира C1 (субъективность) —его непосредственной предпосылкой.

Условия и предпосылки задают характер непосредствен​ного истолкования опыта (оно опосредовано фактом или воз​можностью различного истолкования; оно непосредственно, по​скольку вплетено в акт опыта, в его констатацию). В последнем примере условия и предпосылки характерного для нашего вре​мени научно-реалистического взгляда на мир определяют истолкование видения Уицраора как акт воображения или галлю​цинации, а восприятие врача и палаты — как отражение внеш​ней действительности, того, что есть «на самом деле». Усло​вия и предпосылки опыта поэта заставляют его констатировать большую реальность видения Уицраора,чем восприятие обыч​ных людей.

Но где же критерий истинности непосредственного истолко​вания? Это очень непростой вопрос, который мы специально рассмотрим при изложении познавательного отношения чело​века к миру (в Части третьей курса). Пока же ограничимся лишь необходимыми предостережениями: опыт сам по себе — исходная база человеческого отношения к миру (познания в том числе), но он не является абсолютным судьей этого отношения и должен быть рассмотрен в тесной связи с другими компонен​тами общей структуры человекомирных отношений (что и бу​дет сделано в Части третьей) — в противном случае он становится одним из отвлеченных начал, следовательно, при ссылкахх на непреложность своего опыта надо проявлять разумную осторожность, не забывая о рефлексии вплетенного в этот опыт момента непосредственного истолкования.

И наконец, чтобы дать определение опыта, надо провести различие между опытом как процессом и опытом-результатом. Опыт-процесс (поставить опыт, приобретать опыт) — это взаи​модействие между субъектом и любого рода предметом опыта, которое имеет две стороны: внешнюю (то, что происходит между субъектом и предметом опыта) и внутреннюю (то, что происходит во внутреннем мире субъекта). Опыт-результат (иметь опыт, опыт показывает...) — это те непосредственные (еще не подвергнутые специальному осмыслению) изменения во внутреннем мире субъекта, которые имеют место как следствие опыта-процесса.

10В этом определении, как и в любых других предварительных фи​лософских (точнее — метафилософских) определениях неизбежно проис​ходит «забегание вперед». Мы не определили еще, что такое «внутрен​ний мир человека», что такое «связь». Эти понятия берутся пока инту​итивно, хотя в последующем изложении они будут определены. Будет ли когда-нибудь вся эта сложная совокупность определений превращена в логически безупречную строгую систему? И обсуждение, и возможное решение этого вопроса — дело будущего. В нашем курсе такая задача не ставится.
При таком подходе нетрудно предположить, что принципи​альная структура опыта действительно отражает принципиаль​ную структуру мира (как, допустим, режим сна и бодрствова​ния живого организма отражает смену времен дня и года). Не​обходимо, однако, учесть еще одно обстоятельство. Человек (субъект) в своей деятельности не только отражает мир, но и творит его, создает новое и непредвиденное. Следовательно,

Предложим теперь итоговое определение. Опыт—это взаи​модействие между человеком и миром (включая взаимодействие человека с самим собой),9 в результате которого образуется компонент внутреннего мира человека, непосредственно (по от​ношению к дальнейшей переработке) связывающий его с миром в целом и являющийся предметом последующей внутренней пе​реработки.108См. критику эмпиризма, данную B.C. Соловьевым: СоловьевВ.С. Критика отвлеченных начал // Собр. соч. В Ют. Т. 2. СПб., 1901.

эМожно дать определение и в более общей форме, говоря не о человеке, а о любом субъекте.

и опыт его имеет такую часть, которая как-то соотносится наличной структурой мира, но обладает принципиально ново структурой, не выводимой сполна из наличных структур.11 О нако для нашей задачи — раскрытия онтоантропологическог подхода — значимы именно инвариантные (для опыта и мира структуры.

Переходя к принципам структурирования, отметим также что строение опыта и мира не сводимо к какой-то одной струк туре, оно в принципе многомерно, полиструктурно. Но в лю бом случае все выделенные структуры должны носить кате гориальный характер (критерии категориальности—универ сальность по отношению хотя бы к одному из элементов «кле​точки», мировоззренческая и методологическая значимость были даны в Части первой курса).

Клеточка   задает поле опыта, которое разделяется
на доопытные, априорные (a priori — до опыта) предпосылки условия, определяющие характер непосредственной интерпре​тации, имманентной опыту, и сам опыт — как процесс и резуль​тат взаимодействия субъекта и предмета опыта в поле, обра​зуемом предпосылками и условиями. К условиям опыта отно​сятся влияющие на него особенности О и С, отношений C1↔О и C1↔ С2, а также объективные характеристики самого C1. Влияние этих условий на непосредственное истолкование опыта преломляется через две предпосылки: внутренний мир (субъек​тивность)— С1 и метаопыт, который дается «глубинным обще​нием» (Г. С. Батищев) с оо  (о характере такого общения в общем плане речь шла в Части первой и более детально пойдет — в данном и следующем параграфах). Поле опыта задает условия полноты опыта, позволяет увидеть его так, что по аналогии с концепцией цельного знания, разработанной Й. В. Киреевским, А. С. Хомяковым и В. С. Соловьевым,12 его можно назвать цель​ным опытом. «Клеточка» позволяет также выделить предмет​ную структуру опыта. Опыт отнюдь не сводится к взаимодей​ствию с чувственно данной объективной реальностью. Любой из элементов «клеточки» —С 1,0,C2,C1 ↔0, C1 ↔C2, C1 ↔ оо — может быть предметом опыта.

Непосредственным результатом опыта-процесса является определенное изменение внутреннего мира человека. Это изме​нение касается любых областей внутреннего мира и может быть достигнуто в любых видах и аспектах человекомирных отноше​ний. На категориальном уровне речь идет о проявлениях сущ​ностных сил человека, что было показано в Части первой курса. Опыт, следовательно, может приобретаться в преобразователь​ной и познавательной деятельности, в нравственном общении, в эстетическом освоении, в религиозном отношении к миру и т. д. Соотношение сущностных аспектов жизнедеятельности че​ловека образует деятельностную структуру опыта. 
11Г оворя языком синергетики, такие принципиально новые структуры создаются в точках бифуркации человеческой деятельности. Но подоб​ные точки существуют и на дочеловеческом уровне мира и в областях мира, с которыми не взаимодействует человек. Здесь также возможно не​совпадение структур, но нас сейчас интересует тот интервал, в котором структуры опыта и мира совпадают.

В разных культурах, у разных личностей эта структура — по удельному весу, по доминанте тех или иных аспектов — может быть очень разной (представьте себе, скажем, структуру опыта первобытного, средневекового или индустриального общества; гуманитария, инженера или предпринимателя). В каждом из аспектов деятельностной структуры есть своя специфика — как в получении опыта, так и в формах существования его резуль​татов. Но в любом из аспектов деятельностной структуры есть инвариантные формы, в которых «оседают» результаты опыта. Такими формами являются образы-знания, символы-переживания и невыразимое. Специфика этих форм может быть выражена через соотношение таких характеристик, как ко​нечное — бесконечное, дискретное — континуальное, объ​ективируемое — необъективируемое.

Рассмотрим сначала полярно противоположные формы: об​разы-знания и невыразимое. В образах-знаниях мир отража​ется конечными шагами, хотя сам этот путь потенциально бес​конечен, ибо мир неисчерпаем. Такое знание может существо​вать как в чувственной форме, так и в логической. Например, можно опознать человека по фотографии, запомнить его отли​чительные черты (чувственный образ) и получить его характе​ристику (совокупность суждений о нем, понятие как о специа​листе, психологическом типе и т.д.). В обоих случаях знание дискретно, т. е. выразимо через определенное число признаков (вспомним зависимость выражения лица в психологических схе​мах: окружность — собственно лицо, а формы дуг, изображаю​щих губы и брови, определяют настроение — мрачное, веселое

и т.д.), и объективируемо: можно однозначно показать, о чем говорит эта фотография (не художественная!), эта характери​стика, эта географическая карта, формула, определение; все, что было в сознании субъекта, здесь предстает как совокуп​ность объектов.13

В то же время в любом опыте, в том числе в только что приве​денных простых примерах, содержится некий «нерастворимый остаток»: мы можем бесконечно уточнять дискретные харак​теристики— и все же на каждом шагу в нашем опыте присут​ствует что-то такое, о чем мы знаем, что оно есть, но ни через какие признаки или конкретные чувственные образы выразить не можем. Очень важно осознать, что это не «мистика», а факт, который мы имеем во всех аспектах деятельностной структуры опыта. О близком человеке мы знаем больше, чем можно вы​разить в самой детальной характеристике, и, самое главное, что это «сверх того» — самое важное; но попробуйте свести это знание к сумме признаков. Попробуйте через признаки объяс​нить, «за что» мы любим, — и любовь уйдет через ячейки этого сита. Попытайтесь разложить поэтическую метафору на беско​нечный ряд прозаических суждений или «объяснить» неповто​римое восприятие музыки, или дать полный отчет о тех основа​ниях, которые имеет совесть, диктуя нам решение в конкретной нравственной ситуации — здесь и теперь, результат будет тот же самый. Идея мудрости молчания все более входит в куль​туру, и отнюдь не только в области опыта религиозного. «Та​кая тишина была, что в ней был слышен голос Бога», — сказал И. Бунин. Но точно в такой же тишине может быть услышан глубинный зов совести, красоты, понимания другого человека, любви и творчества.14 «Человек, который показывает, что он

По-разному называли эту часть опыта в истории человече​ской мысли: «несказанное», «непредикативное» (не имеющее свойств, выразимых в предикатах), «апофатическое» (в отрица​тельной теологии, утверждавшей, что Бог не имеет признаков, передаваемых в образах и суждениях), «запороговое» (характе​ристика глубинного общения по Г. С. Батищеву). Но суть одна и та же: в конечном дана актуальная бесконечность, т. е. то, что не исчерпывается никакими конечными средствами, но тем не менее дано в нашем опыте. Эта бесконечность дана как не​разложимая целостность, т. е. континтуалыю. И постольку в ней—этой части опыта — нет ни элементов, ни признаков, она не объективируема, не выразима в проверяемых формах. Все, что мы о ней знаем, — это то, что она ЕСТЬ. Более того, как будет показано дальше, без этого «Есть» не на что «прикре​плять» дальнейшую информацию о конкретных свойствах и от​ношениях (в этом суть уже упоминавшейся концепции цельного знания). «Мистика» же (точнее, сознательная или неосознан​ная мистификация) начинается именно тогда, когда мы пыта​емся «говорить о несказанном» и претендуем на его конкретное и монопольно-истинное толкование. Объединяя современную терминологию с терминологией Н. О. Лосского, можно сказать, что в основе информации лежит интуиция.16 Или так: «Мир как система явлений жизненных, полных красоты и знаменатель​ности, существует и открывается первее всего для глубокого сердца и отсюда уже для понимающего мышления».17

13Некоторые исследователи видят задачу теории познания именно в представлении познания как чисто объективного процесса — «конвейера» по переработке знаний. Для них все в принципе может быть представлено как читаемый текст (парменидовская традиция в современной упаковке). См.: Розов М.А. Проблемы эмпирического анализа научных знаний. Новосибирск, 1976.

14Эта неразложимая целостность лежит и в глубине актов мышле​ния, которые на поверхности выступают как вроде бы чисто дискрет​ные. «Предположение об особой целостности мыслительного акта в смысле его конечной неразложимости на множества каких-либо изна​чально обособленных элементов (правил, операций, контекстов), — пишет М. 3. Цехмистро, — является основой для понимания принципиальной не​возможности полной формализации мыслительной деятельности, невоз- можности выразить ее существенные особенности (прежде всего те, кото​рые связаны с образами и аффективными сторонами мыслительной дея​тельности, полисемантичностью естественного языка) в понятиях и пред​ставлениях теории информации и кибернетики, множественных в своей основе» — Цехмистро И.З. Концепция целостности. Харьков, 1987. С 153.

15Цит. по: Современная буржуазная философия и религия. М., 1977. С. 356.

См.: ЛосскийН.О. История русской философии. С. 32-33; 290-291, 295,313-315.

Юркевич П. Д. Сердце и его значение в духовной жизни чело​века // Философские произведения. М., 1990. С. 82. П.Д.Юркевич — Учитель В.С.Соловьева.

Символы-переживания18 есть форма, соединяющая в себе ха​рактеристики образов-знаний и невыразимого, являющаяся «мо​стом» между ними. В символе-переживании нет взаимно-одно​значного соответствия с денотатом (отражаемой частью мира). Значение символа в принципе полиинтерпретируемо, т. е. стоя​щие за ним переживания в чем-то уникальны, неповторимы. Но в каждой конкретной ситуации истолкование символа несет в себе и вполне определенное, конечное, дискретное и объекти​вируемое. Бесконечность вторгается в символы-переживания двояко. Во-первых — как возможность бесконечного разнообра​зия интерпретаций. Разные люди в различных ситуациях по-разному переживают одно и то же произведение искусства, раз​ные ассоциации у них вызывает один и тот же пейзаж,19 раз-

содержанием наполняются требования нравственности (добро  нельзя однозначно выразить в инструкциях и кодексах, как мы права). Во-вторых, запечатлеваются отблески актуаль​ной бесконечности: невыразимое оставляет в них свой след, но не  в однозначно трактуемых инструкциях-пророчествах, а так что в них как бы кристаллизуется  неразложимая целост​ная основа мира.20 Природу символа-переживания можно по​яснить таким примером. Один монах спросил чаньского (дзэн-буддистского) наставника Фэн Сюя: «Речь и молчание оба гре​ховны: как мы можем избежать того и другого?». Фэн Сюй сказал: «Я часто думаю о Цзеннань в марте: щебет куропатки среди благоухающих цветов».21 Щебет птицы — прекрасное символическое выражение меры определенности и неопределен​ности в символе: все-таки щебет и именно птицы, и именно вес​ной; но что он рождает в различных душах? И выразима ли до конца его интерпретация?22

18Термин «символ» многозначен. Иногда это почти синоним услов​ного знака. Мы употребляем данный термин для обозначения такого соотношения знака и значения, когда последнее допускает бесконечное число интерпретаций. Согласно А.Ф.Лосеву, символ — это знак, кото​рый «имеет бесконечное число значений» и обладает свойством «непре​рывной семантической текучести» (Лосев А.Ф. Знак. Символ. Миф. М., 1982. С. 62). Столь же многозначен и термин «переживание». Им обозначается психическое состояние, которое непосредственно испыты-вается субъектом (традиционное понимание), психическая деятельность по преодолению кризисных ситуаций (см.: ВасилюкФ.Е. Психология переживания. М., 1984. С. 16-20), такое состояние, в котором отсутствует противоположность между субъектом и объектом (см.: Выжлецов Г. П. Эстетика в системе философского знания. Л., 1984. С.9-10) и т.д. В на​шем случае акцент ставится на следующих чертах переживания: 1) это такое состояние, которое выражает определенное отношение субъекта к внешним и внутренним ситуациям (оно же и отражает их, но этот момент имеет подчиненное значение); 2) это выражение в принципе континуально и «семантически текуче»; 3) в то же время в определенной ситуации ин​терпретации символа оно связывается с некоторыми конкретными, мани​фестирующими его признаками.

19В философском романе Г. Гессе «Игра в бисер» Иозеф Кнехт ранней весной ощутил горьковато-сладкий запах срезанной ветки бузины. И вот что он пережил: «Я был ошеломлен, я нюхал нож, руку, ветку. У каждого подлинного события, рождающего наши переживания, есть свое волшеб​ство, а в данном случае мое переживание заключалось в том, что когда мы шагали по чавкающим лугам, когда я вдыхал запахи сырой земли и лип​ких почек, наступившая весна обрушилась на меня и наполнила счастьем а теперь это сконцентрировалось, обрело силу волшебства в фортиссимо запаха бузины, став чувственным символом... И вот, то ли в день на​шего похода за бузиной, то ли на следующий, я вдруг натолкнулся на "Весенние надежды" Шуберта. Первые же аккорды аккомпанемента оше​ломили меня радостью узнавания: они словно пахли, как пахла срезанная ветка бузины.   Так же горьковато-сладко, так же сильно и всепобежда юще, как сама ранняя весна! С этого часа для меня ассоциация ранняя весна — запах бузины — шубертовский аккорд — есть величина постоян​ная и абсолютно достоверная, стоит мне взять аккорд, как я немедленно и непременно слышу терпкий запах бузины, и то и другое означает нечто прекрасное, чего я ни за какие блага не отдам. Однако сама ассоциа​ция, непременная вспышка двух чувственных переживаний при мысли "ранняя весна"—это мое частное дело. Разумеется, я могу рассказать об этом другим, как рассказал только что вам. Но передать ее вам я не в силах. Я могу объяснить всем, растолковать, какая у меня возникает ассоциация, но я не в силах сделать так, чтобы моя частная ассоциация вызвала хотя бы у одного из вас точно такую же, стала своего рода ме​ханизмом, который бы по вашему вызову срабатывал абсолютно также и всегда одинаково». — Гессе Г. Игра в бисер. М., 1969. С. 88-89. При же​лании разбору этого отрывка можно было бы посвятить целый спецкурс, но я надеюсь на самостоятельное мышление читателя: отрывок велико​лепно иллюстрирует все приводимые здесь теоретические соображения.

20См.: БахтинМ.М. Эстетика словесного творчества. М., 1986. С. 389, 381-382; Л осе в А.Ф. Из ранних произведений. М., 1990. С. 48-50; ФлоренскийП.А. Соч. В 2т. Т.2. М., 1990. С. 144-148, 165-170, 287,354. Современный исследователь отмечает: «Символ — многоуровневый знак. В нем содержатся структуры целостного, но еще до конца не проявлен​ного, не распакованного семантического континуума... Символ — эта пи​рамида, в которой хранятся смыслы Логоса». См.: Ф е д о р о в Ю. М. Универсум морали. Тюмень. 1992. С. 21, 25. Эту проблематику мы еще будем обсуждать.
21См.:   Нестер кин СП.    Некоторые философско-психологические аспекты чаньских коанов//Философские вопросы буддизма.     Новосибирск. 1984. С. 75. 22
22 «Символ, —пишет А.Ф.Лосев,— живет синтезом логического

Названные три формы образуют уровневую структуру цель ного опыта. На первом уровне опыт дает однозначное толков ние реалий мира, на втором эти реалии как бы отражают дру друга и ловят блики третьего—самого глубинного — уровня(«игра в бисер»), на третьем обнаруживается мудрость мол чания, в океане которого только и возможны образы и переживания первых двух уровней.

Можно ли теперь выявленные в опыте структуры прямо пе ренести на мир, найти там их онтологические аналоги?   Че ловек так или иначе совершает процедуру онтологизации, т. переносит на мир представления, полученные в собственной де ятельности. Иногда это бывает удачным: осознавая свои де ствия причиной какого-то результата, мы утверждаем, что и природе есть причинно-следственные связи; иногда—спорным, если причина человеческих действий—личность, то предпола гают, что и мир сотворен Богом-личностью; иногда — ошибоч ным: человек ставит сознательные цели, следовательно, все с бытия в мире также вызваны сознательными целями.   Тем менее у нас нет более универсального орудия познания, че аналогия, в том числе аналогия онтологическая. Только обра щаться с ней надо осторожно: любое утверждение по аналогии не достоверно, но гипотетично, нуждается в дальнейших истол ковании и проверке. Онтоантропологический принцип не утвер ждает взаимно-однозначного соответствия всех структур опыт и мира. Он позволяет лишь сформулировать предположение об определенной степени такого соответствия.

Относительно описанных структур опыта мы выдвигаем сл дующие предположения.  1. В мире существуют все элементы цельного опыта и его предметной структуры, т.е. везде —в той или
иной  форме на том или ином уровне развития — можно обнаружить нашу «клеточку».24
2. В самом мире можно обнаружить корни, «зачатки»
 всех элементов деятельностной структуры опыта (подо бно тому, как в диалектическом материализме человеческое сознание и познание есть высшая форма и результат эволюции ниверсального свойства материи — отражения; но только ма​терия (объективная реальность) для нас, о чем уже говорилось

Части первой, лишь элемент субстанции, описываемой исход​ной «клеточкой». (Тем самым ставится вопрос о том, как укоре​нены в мире человеческие представлении о добре, красоте, свя​том и других высших ценностях, являющихся системообразу​ющими «ядрами» соответствующих аспектов человеческой де​ятельности). 3. В самом мире существуют аналоги уровневой структуры опыта.

Поясним последнее утверждение. Вся история философии в этом плане есть постепенное обнаружение в мире того, что сна​чала было обнаружено в человеческом опыте. На Востоке сразу осуществили прорыв к уровню
22 алогического, вечно устойчивого, понятного, и — вечно неустойчивого непонятного, и никогда нельзя в нем от полной непонятности перейти к полной понятности.   В вечно нарождающихся и в вечно тающих ео смысловых энергиях — вся сила и значимость символа, и его понятност уходит неудержимой энергией в бесконечную глубину непонятности, ап фатизма, как равно и неотразимо возвращается оттуда на свет умного чистого созерцания» — Лосев А.Ф. Из ранних произведений. С.93.

23Эту мысль можно пояснить комментарием, который дает В. Налимов к картине А. Дьячкова «Молчание», воспроизведенной в его книге: « молчании растворяется противопоставление Земли и Неба, Правого Левого, Верха и Низа и. . . рождается Звезда. . . Пустота. . . Гармония. . . (НалимовВ. Спонтанность сознания. С. 33). Сравните это с описание Дао в Части первой курса: читатель уже видит путь перехода от опыт к онтологии самого мира.

актуальной бесконечности (дао, брахман), на Западе начали с уровня, непосредственно отража​ющего наличное бытие, — чувственного знания. (На Востоке он, напротив, был сразу же объявлен иллюзорным). Поворотным пунктом в развитии западной философии оказалось раздвоение мира на чувственный (постигаемый в образах) и умопостигае​мый (постигаемый в понятиях). Это четко проявилось у эле-атов и нашло классическое завершение у Аристотеля. По сути дела, это взгляд на мир с позиций С↔О деятельности, где Бог — высший субъект («недвижимый двигатель», «форма всех форм» по Аристотелю). Восток, напротив, с самого начала отринул сферу C↔О отношений и проник в глубину, где деление на С и О теряет смысл. На Западе этот порыв всегда давался с боль​шим трудом. Он был осуществлен в учении Платона о Едином, полностью развит Плотином, а затем — в апофатической тео​логии и западной мистике. И лишь в XX столетии западная мысль основательно проникнется идеей Ничто, непредикатив​ного уровня бытия, данного как «просвет бытия» в человече-

24Эта установка обобщает ту, из которой исходил Тейяр де Шарден в отношении эволюции идеального и материального, лежащих в основе МиРа. См.: Шарден Т.де. Феномен человека. М., 1987.

ском опыте. «Ничто, — пишет Хайдеггер, — есть само бытие, истина которого только в том случае усваивается человеко если он преодолевает себя как субъект, а это означает, что уже не представляет сущее в качестве объекта».

Итак, в опыте С↔0 отношений дается объективная реаль ность, отражаемая в чувственных образах и формах логич еского мышления. Мистический опыт приводит к убеждению су ществования в основе мира непредикативной самодостаточной субстанции, актуальной бесконечности.

Опыт С↔С отношений долгое время оставался в тени. Н Востоке субъект был столь же иллюзорен, как и объект, на За паде сначала субъект-человек был слишком ничтожен рядом  с субъектом-Богом, а затем — в индустриальной культуре— другой человек не отличался от объекта. Но поскольку зна[чение субъекта для самого себя возросло необычайно, то про блема Я и Ты не могла не возникнуть. Это и произошло в Х1Х столетии (Шлейермахер, Фейербах, Дильтей и др.), достигнув  в XX апогея в персонализме и экзистенциализме. В персона лизме C↔C общение вышло за пределы человеческих отношен ний, став фундаментальной характеристикой самого бытия. Пе реживания другого как лица (не вещи, не объекта) привело н убеждению, что в самом мире не только Бог и человек могут вести диалог, и «homo homini Deux est» может быть распростра нено на любое взаимодействие. Но там, где есть неповторимость личностного, персоналистского элемента, не может быть абсолютно однозначной интерпретируемости, хотя — поскольку любая отдельная «персона» еще не есть Абсолют, выражаю щий целостность мира, — определенность интерпретации в кон кретной ситуации тоже налицо. Опыт С↔С отношений, таким образом, позволяет предположить промежуточный (между объ-ективной реальностью и актуальной бесконечностью) уровень бытия.

В итоге мы имеем, образно говоря, бытие вещи, бытие че ловека, бытие Бога. Или: бытие объектов, субъектов и непре​дикативной реальности. Или: конечный, конечно-бесконечный и бесконечный уровни. Таково исходное онтологическое пред положение. В каждом из аспектов мира, в которых укоренены основные аспекты деятельностной структуры опыта, в любом событии в том или ином отношении представлены три уровня мира коррелятивные уровням опыта — образам-знаниям (С↔0 отношения), символам-переживаниям (С↔С отношения) и не​выразимому (глубинное общение с оо). Эти уровни, как мне представляется, в своем соотношении друг с другом и обра​зуют субстанцию мира. Дальнейшая задача состоит в катего​риальном осмыслении высказанной гипотезы, в ее гипотетико-дедуктивном развитии и соотнесении с категориальным уров​нем эмпирии.26
Особенности эмпирического базиса философии были охарактеризо-ы в Части первой курса. См. также: Сагатовский В.Н. Об эмпирическом базисе философии // Философские науки. 1988. № 12.

2. КАТЕГОРИАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ СУБСТАНЦИИ

Понятие субстанции. — Инвариантная струк​тура. — Коррелят: единство объективной и субъективной реальности. — Абсолют. — Синтез.

2.1. Понятие субстанции

Основа мира. — Сущее. — Существование. — «Мир в целом»: парадоксы Рассела и Берг​сона. — Мир как открытая становящаяся целост​ность. — Функции субстанции и ее уровней. — Типология категорий.

До сих пор мы были заняты осознанием общих предпосылок  построения категориальных моделей мира, человека и челове комирных отношений и не стремились к достаточно строгому определению понятий.  Теперь, приступая к построению кате гориальнои модели субстанции как основы категориальной м одели мира, мы должны, шаг за шагом, восходя от абстрактного  к конкретному (об этой процедуре шла речь в Части первой) определять вводимые категории, а по тем или иным причинаь неопределяемые пояснять — насколько это возможно.1

В самом общем плане субстанция понимается как основа всего существующего или мира в целом. Но каждый из употр бленных терминов (основа, все, существование, мир в целом очень по-разному трактуется в философской литературе. Зай мемся их экспликацией.

1!К сожалению, многие люди, постоянно употребляя философские тер мины, полагают, что их значения — это нечто само собой разумеющееся Физик А.И.Китайгородский (тот самый, который считал, что все таин ственные явления, если их не может быть с точки зрения известных законов физики, действительно не могут быть никогда), к примеру, писал «Право же, наука не нуждается в определениях очевидных понятий. Р ебенок, едва умеющий говорить, безошибочно отличает кур от петухов клен от дуба. Поэтому фразы, подобные: "Структура — ... инвариантныё аспект любой целостной системы..." не вызывает у меня восторга. Дбу есть дуб, структура есть структура» «Природа» 1973. № 5.  С. 120). ау воистину есть дуб, особенно дуб самоуверенный.    А вот определения структуры в приведенном отрывке нет, и правильное понимание этой (что дальше будет показано) и других категорий очень важно и совсем не легко достижимо. Что сказали бы такие самоуверенные естествоиспытатели о человеке, который бы, допустим, утверждал: «Подумаешь, правила ариф метики! И ребенку ясно». То, что просто после гениальных открытий, когда-то требовало для своего прояснения колоссальной работы.

В понимании субстанции как основы мира, на мой взгляд, необходимо преодолеть следующие ошибочные тенденции. Во-первых, отказаться от смешения генетического понимания суб​станции как конечной причины, порождающей мир (будет ли она истолковываться как Бог или «первоатом»), т.е. как неко​его начала, с ее структурной трактовкой именно как основы. Неправомерность такого подхода будет показана чуть ниже при анализе понятия «мир в целом» и приложимости к последнему квантора общности («все»). Во-вторых, отказаться от сведения субстанции к какому-то одному фактору, от понимания единства основы как ее единственности. В истории философии, как пока​зано в Части первой, под субстанцией понимали нечто устойчи​вое, сохраняющееся в противоположность изменяющемуся; суб​станциальную основу трактовали как «вещь», т. е. как носителя свойств и отношений; как абсолютное в противоположность от​носительному; как материю (в противоположность духу) или, напротив, как дух.

В результате разочарование в каком-либо из названных ас​пектов заставляло говорить об отказе от субстанции.2 Вот один из последних выводов такого рода: «В наши дни основной ак​цент научных исследований переместился с субстанции на отно​шение, связь, время».3 При этом молчаливо подразумевается, что субстанция не включает в себя отношение и время. Точно такая же, кстати, методологическая, ситуация имеет место и при осмыслении более частных, например, социальных процес​сов: все хотят вывести из одного начала — или экономики, или религии и т. п. В то же время дуализм и плюрализм, допуска​ющие множественность начал, исключают единство основы и потому, как было показано в Части первой, оказываются прехо​дящими.

Можно ли в понимании субстанции сохранить единство основы, избежав при этом ее сведения к какой-то одной сто​роне, немедленно превращающейся в «отвлеченное начало»? Можно и нужно. Для этого необходимо четко отделить друг от друга три вопроса, обычно связываемых с субстанцией: 1. Из чего все пошло, что является началом мира? 2. Лежит ли в основе мира самодостаточное, безусловное начало (Бог, мате-

2Подобно тому, как в начале века, убедившись в том, что материя и вещество не тождественны, физики и некоторые философы подняли крик: «Материя исчезла!».

3Пригожин М., Стенгерс И. Порядок из хаоса. М., 1986. С. 49.

с
рия)? 3. Что является универсальной инвариантой для всего существующего, позволяющей понимать его как единое целое? С нашей точки зрения, первый вопрос относится к ведению естествознания, так как касается лишь какой-то конкретной части мира (например, рождение нашей Вселенной в момент «боль шого взрыва»), это не категориальная проблема.   Второй во​прос является частью проблемы субстанции, но касается лишь одной из ее сторон.   И только третий «попадает в яблочко», вскрывает суть проблемы.

Далее, эта универсальная инвариантность должна удовле​творять следующим условиям: 1. Характеризовать и «мир в целом», и все существующее в этом мире: устойчивое и из​меняющееся, духовное и материальное, действительное и воз​можное, причем в любой момент времени и в любой точке про странства. 2. Включать в себя взятые в единстве основные противоположные начала опыта и мира, отраженные в «кле-

точке».  Дуализм и плюрализм здесь снимаются в мо​низме, понимаемом как принцип единства, а не единственности (историко-философское обоснование такого подхода было дано в Части первой). Понятие субстанции благодаря этому превра​щается из жесткого «фундамента»4 мира, который задает ему одно и только одно направление («от Бога», «от материи» или, на более конкретном уровне, «от религии», «от экономики») в «скользящую систему», «подвижную скрепу», перемещаю щуюся по всем уровням (вертикаль) и сферам (горизонталь) мира и объединяющую его гибкой «огненной»5 «информационно-энергетической», а не жесткой «механической», «вещной» связью. Субстанция — уже не абсолютная «точка отсчета», ве дущая с миром непререкаемый монолог, но многоуровневая си стема, способная к диалогу и полиалогу.

Мир, стало быть, не делится на занимающие жесткое мест в иерархии «natura naturans» и «natura naturata», абсолютную основу и относительное обусловленное, объективное и субъек гивное. И то и другое присутствует и в универсуме, ивs любой монаде hiс at nunc.

4Ср. роль «базиса» в марксистском понимании общества.

5Субстанция как Гераклитов огонь (но без кратиловской неопределен​ности), не просто полыхающий в основе, но «перемещающийся» по миру и дающий ему подвижную открытую целостность.

Прежде чем обсудить проблему «всего существующего» или  «мира в
 целом», в которых есть субстанция как универсальная 
инварианта, надо решить один важный, хотя, на первый взгляд, исто терминологический вопрос: как назвать вот это нечто, характеризуюшее бытие в мире на любом уровне, в любой сфере, любой момент времени и в любой точке пространства? Назы​вая употребляемые для этой цели термины, мы увидим, что за каждым из них — определенная мировоззренческая позиция (и, следовательно, за терминологией — содержательная проблема​тика).

Искомый нами феномен не есть «кирпичик», «элемент», из которых собирается мир. Его именем можно назвать все суще​ствующее, все данное в опыте. Избираемые для этого термины отражают односторонность соответствующих взглядов на мир, характеризующую их доминанту.

В учебниках по диалектическому материализму в этих слу​чаях обычно писали: «явление, предмет, объект, процесс». Но и в статическом предмете, и в динамическом процессе надо назвать одним словом, выделить инварианту. Кроме того, ведь есть и сущности, и субъекты. Есть нечто, лежащее глубже разделения на субъект и объект. А. И. Уемов предложил в свое время термин «вещь».6 Но, хотя свойства и отношения и вещи взаимозаменяемы (с позиции Уемова), все же явления в том ин​тервале, в котором выступают как свойства и отношения, они уже не являются вещами. И как назвать вещью «лицо», субъ​ект? (Хотя с позиций познавательно-преобразовательного ре​дукционизма все есть предмет и вещь). Может быть, употре​бить термин «монада», чтобы обозначить противоположность универсуму, миру в целом? Но это понятие отражает лишь одну сторону всего существующего — уникальность, неповтори​мость, но во всем есть и общее, повторяющееся. Все в принципе может быть дано в опыте и потому является данным. Но как быть с дающим и взятым? Н. О. Лосский в противовес объек​тивистским тенденциям заявил, что все — от личности до электрона— есть субстанциональный деятель.7 Но если даже это и так, то в любом «деятеле» есть и страдательная, объектная, вещная сторона. Заманчиво воспользоваться термином «собы​тие» (особенно с бахтинским оттенком:  событие, т.е.   при-

6СМ.: У емовА.И. Вещи, свойства, отношения. М., 1963. 7 См-: ЛосскийН.О. История русской философии. М., 1991. С.292-

частное бытию своим неповторимым образом8), но, во-первых это слишком громко (камень, лежащий на дороге. — событие?) а, во-вторых, здесь все же подчеркивается сторона процессу​альная. Можно было бы, наконец, просто сказать «нечто», но как быть с ничто? Ведь оно, вопреки Пармениду, тоже в опреде​ленном смысле существует и «ничтожит» (М. Хайдеггер), а тем более «быть положительным ничто» отнюдь не означает «не существовать». (В Части первой мы попытались достаточно подробно проследить это в развитии философии).

Где же выход? Он подсказывается тем словом, которое отно​сится ко всему, о чем было сказано выше, — к миру в целом и ко всему, что в нем... существует. Мы произнесли это слово еще раз. Предложим обозначать любой предмет, явление, процесс, вещь, свойство, отношение, субъект, нечто и ничто, временное и вечное, возможное и действительное, реальное и иллюзорное, материальное и идеальное и т. д. как сущее.

Не будем использовать этот термин для обозначения одного из уровней мира в противоположность бытию (напомним, что у Вл. Соловьева сущее — глубинный сущностный уровень, а бы​тие— внешний, у М. Хайдеггера, напротив, бытие в глубине, а сущее — неподлинная внешность). Для этих уровней мы дальше предложим другие термины. Итак, если я хочу сказать о чем-то, что оно просто есть, существует и не давать пока никаких более конкретных характеристик, я говорю: сущее.

Но что значит «существовать»? Это слово также много​значно. Под существованием понимают противоположность сущности, нечто явленное. Ясно, что этот смысл дляннаших целей слишком узок. Существование противопоставляют не​существованию, как присутствие (да) отсутствию (нет) чего-либо. Но ведь и факт отсутствия в каком-то смысле есть, суще​ствует. То же самое следует сказать и о понимании существова​ния как того, что является реальным, есть «на самом деле». Не всегда бывает легко установить, «чье же дело самое».9 Бред и иллюзии ведь тоже есть. И идея вечного двигателя, и образ русалки существуют. Надо найти предельно широкий смысл, который можно отнести ко всему сущему.

8См.: Бахтин М.М. К философии поступка// Философия и социоло​гия науки и техники. Ежегодник. 1984-1985. М., 1986.

9Так называется одна из глав моей книги «Вселенная философа» (М  1972). Там эти проблемы были поставлены и обсуждались, но философы-профессионалы никак не отреагировали: издание-то научно-популярное.

Я думаю, что это можно сделать на пути обобщения давно известных философских положений, справедливо признанных субъективисткими. Имеется в виду формулировки Протагора и Беркли- «Человек есть мера всех вещей: существующих, что он и существуют, и несуществующих, что они не существуют» 10 и«esse est регсiре» (существовать — значит быть воспринимаемым) 11 В критике этих положений обычно делается акцент на т ом что мир существует независимо от человеческих оценок и восприятия. Это так. Но обратим внимание и на положитель​ные моменты. Ведь действительно все сущее имеет ту общую черту, что оно так или иначе соотнесено с человеком, дано в его опыте (или выводится, «творится» на основе этого опыта). Пусть ложка в стакане воды не преломлена как физическое тело, но восприятие ее как преломленной тоже есть факт: только не физики твердого тела, а физиологии восприятия и оптики. И то и другое имеют место «на самом деле», только «дела» (ситуа​ции взаимодействия) разные. Так не уточнить ли предлагаемые формулировки, вместо того чтобы отбрасывать их?

Во-первых, не обязательно «воспринято» кем-то или чем-то, но так или иначе дано (и одновременно «взято»). Во-вторых, не обязательно человеку, но любой из участвующих во взаи​модействии сторон: прибору, любой системе, способной к ин​формационному, массово-энергетическому или иному взаимо​действию, вне контекста которого другая сторона не существует или существует иначе.

Здесь очень важно не смешивать относительность существо​вания чего-либо к человеческому опыту, к техническим сред​ствам, применяемым человеком, и относительность одного при​родного явления к каким-то другим. В то же время, несмотря на различие этих трех случаев, нам важно обратить внимание на то общее, что есть между ними. Поясним это некоторыми примерами. Изображая строение физической материи в виде «квантовой лестницы», В. Вайскопф отмечает, что «квантовая лестница позволяет раскрывать структуру вселенной шаг за ша​гом. При исследовании явления на уровне энергии атомов нас не должна беспокоить внутренняя структура ядер, когда же мы изучаем механику газов, для нас не имеет значения внутреннее строение атомов. В первом случае можно рассматривать ядра

.

10Антология мировой философии. В 4 т. Т. 1. Ч..1. М. 1969. С. 316. 11 Известное положение Д. Беркли.

как идентичные неизменяемые объекты, т. е. как элементарно частицы; во втором случае так же можно рассматривать каждый атом».12 На первый взгляд, сказанное можно понять как чисто  условную процедуру, потому что нам так «удобнее» (относи тельность к человеку). Но далее автор поясняет, что мы можем мыслить атом неделимым не произвольно, но лишь в определен​ном объективном отношении: там, где внешняя энергия, пере​даваемая атому, лежит ниже некоторого порога, объективно не влияет на его поведение (в данном отношении не существует) В такой ситуации атом ведет себя (существует) как колеблюща​яся электронная волна. Напротив, при энергии, превышающей пороговую величину, атомы ведут себя как обычные классиче​ские системы, состоящие из разных частей. Таким образом, атом и прост и сложен относительно разных средств воздей​ствия на него.

Объективно относительными оказываются любые характери​стики любого сущего. «Свойства растворимости. .. —отмечают Ю. Б. Румер и М. С. Рывкин — имеет смысл только по отноше​нию к тому или иному растворителю... В мире, в котором не существовало бы никаких жидкостей, свойство растворимости также не имело бы места».13

В этом смысле стороны любого взаимодействия являются мерами существования и несуществования друг друга (а отнюдь не один лишь человек!), и существовать — значит быть соотнесенным с чем-то, быть включенным во взаимодействие, поставленным в отношение, быть элементом какого-то множе​ства и т. и.14 Не останавливаясь пока на различии только что приведенных формулировок, подчеркнем то общее в них, что ин​вариантно любым формам и условиям существования: в любом случае сущее дано какому-то другому сущему и определенным образом взято им. Данность-взятость сущего в человеческом опыте — частный случай онтологической данности-взятости как универсальной формы существования.

Таким образом, понятие существования в самой его абстракт​ной форме содержит в себе имплицитно прежде всего четыре других категориальных характеристики. Поскольку сущие да​ны-взяты друг другу, постольку подразумевается наличие мно​жества сущих. Поскольку они даны-взяты друг другу, между ними есть соответствующее отношение. Поскольку есть ука​занное отношение, множество сущих превращается в опреде​ленное единство, отличающееся от других единств, в которых существование будет носить иной характер. И в результате отношение данности-взятости выступает как принадлежность сущего к тому или иному единству (по отношению к которому оно дано-взято). Существование, следовательно, есть принад​лежность к данному единству.15

Допустим, мы наблюдаем взаимодействие воды с сахаром и железом. Сахар в воде растворяется, железо — окисляется. Этими свойствами они обладают не вообще, но именно по от​ношению к данному (или обладающему аналогичными возмож​ностями) веществу. В свою очередь, вода есть растворитель и окислитель не вообще, но также относительно определенных веществ. Другие вещества по отношению к той же воде будут существовать иначе: железо не растворяется, золото не оки​сляется. Следовательно, объективно (не в силу наших классификаторских наклонностей) существуют единства (упорядочен​ные множества) веществ, растворимых или окисляемых в воде. Свойство сахара быть растворимым существует именно по от​ношению к единству веществ, растворимых в воде. В разных единствах обычный письменный стол существует, как, скажем, твердое тело, продукт деревообрабатывающей промышленно​сти, элемент мебели и свидетельство определенного культур​ного стиля. О «столе вообще» мы можем сказать лишь нечто отрицательное («не стул») или самотождественное («стол есть стол»). Как мы увидим дальше, здесь тоже отношение: с самим собой.

15Предложенная мной в свое время формула существования («суще-ствовать значит быть элементом множества»;  см.: Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий.Томск, 1973.  С. 162-170)    представляет собой, как будет показано ниже, частный случай. Употребляя теперь вместо термина «множество» термин «единство», мы имеем в виду то, что в теории множеств именуется упорядоченным множеством, т.е. множество, элементы которого объединены какой-то общей характеристикой.

14См. обсуждение этих проблем: ПахомовБ.Я. 1) О принципе от​носительности к виду взаимодействия // Философские проблемы совре​менной физики. М., 1969. 2) Об относительности свойств микрообьектов к виду взаимодействия // Диалектика и современное естествознание. М., 1970. С а г а т о в с к и й В. Н. Принцип конкретности истины в системе субъектно-объективных отношений // Философские науки. 1982. № 5. 
12ВайскопфВ. Физика в двадцатом столетии. М., 1977. С.43.

13Р у м е р Ю. В., РывкинМ.С. Некоторые проблемы современного физического познания//Вопросы философии. 1964. №7.

Все приведенные выше характеристики существования категориальны, т. е. в равной мере приложены к любому сущему: от самого «большого» («мира в целом»?) до мельчайшего. По​этому любое сущее, существование которого конституировано в определенном единстве, в свою очередь, представляет собой единство, в котором могут конституироваться новые существо​вания (вспомним пример с «квантовой лестницей»).

Появляются, таким образом, единства разных уровней, ме​жду которыми устанавливаются определенные отношения (а>в, в зависит от а, в входит в состав а и т. д.; в самом общем плане это отношения тождества и различия). Фиксируя тождества и различия сущих, мы говорим о том, что последние обладают свойствами (а—большое, в—элемент состава а и т.д.). Су​щие, вступающие в отношения и о€бладающие свойствами (при​знаками, предикатами), А. И. Уемов назвал «вещами». Он пока​зал (в упоминавшейся выше работе), что любая вещь, в свою очередь, может выступать как свойство или отношение, лю​бое свойство — как вещь или отношение, любое отношение — как свойство или вещь. Например, электрический заряд как носитель определенных свойств и сторона, вступающая в отно​шения, есть вещь; в то же время он является свойством частиц вещества; он же есть отношение между частицей и полем. Точно также вес есть вещь, свойство тел и отношение между телом и землей.

Принимая эту «триаду» как элементарную структуру су​ществования мы оставляем пока открытым вопрос о том, то​ждественна ли взаимопереводимость ее членов с их полной сво​димостью, редуцируемостью друг к другу, и предлагаем вме​сто термина «вещь» другой термин: субстанциальный носи​тель. Констатируя существование некоего субстанциального носителя х в единстве Е (х€Е), мы характеризуем его свойства р:р(х) и отношения г:хгу. Эта процедура может быть продол​жена в обе стороны: в направлении декомпозиции х, рассмо​трения всего того, что в него входит (от, скажем, физического тела — к атомам, электронам и т.д.), и в направлении включе​ния х во все более объемлющие единства (от того же физиче​ского тела к метагалактике).

Есть ли предел такому движению? Можно ли будет когда-нибудь на одном конце увидеть «мир в целом» (единство всех единств, всеединство), а на другом—элементарные «кирпи​чики», не разложимые далее минимальные единства?

Поставив вопрос таким образом, мы подошли к сложнейшей про блеме «мира в целом». Убежденность, что это словосочетание имеет реальный — и очень значимый — денотат, одинаково  хар актерна и для объективного идеализма, и для материализма. В первом случае целостность мира задает Бог, во втором — материя. Постараемся, во-первых, показать, что в обоих слу​чаях понятие «мир в целом» есть результат экстраполяции ре​зультатов конечного опыта на бесконечность, и это ведет к пара​доксам. Во-вторых, попытаемся выявить рациональный смысл этого понятия, т. е. сформулировать его так, чтобы избежать парадоксов.

Для любого конечного единства есть некое начало, которое его порождает (причина) и организует (порядок, закон). Мы можем говорить о причинах и закономерностях, породивших и упорядочивающих, скажем, человеческое общество, 

16Вот как в популярной беседе воспроизводит эту логику А.Лосев: мир и бытие существуют. Мир ни от чего не зависит, «потому что ничего Другого нет, кроме мира». Мир зависит сам от себя, управляет сам собой. «Так позвольте, — это же Бог». Бог — это существо, «которое творит все, которое ни от чего не зависит, потому что ничего, кроме Бога, нет». Бог — ^то целое, «которое выше отдельных частей и выше их совокупности».

н «выше всего, всем управляет и все включает в себя». Материалисты «Бога называют материей», но они не учитывают, что Бог — личность.

См.Ж Л осе в А. Признавая абсолютную истину // Студенческий меридиан. 1991, №Ю. Конечно, ортодоксальный теолог обвинит Лосева в пантеизме: здесь он отождествляет Бога с миром в целом.   Но для на это
 сейчас несущественно:  важен ход мысли, когда целостность конечных систем переносится на бесклнечность.
жизнь на Земле, саму нашу планету, известную нам Вселенную и т. д. Но как далеко идет это «и т.д.»? Очевидно, что оно уходит в бесконечность: один мир порождает другой, одни—более об​щие— закономерности упорядочивают другие. И тут возникает вопрос: а что если взять все миры и закономерности? Что по​рождает и упорядочивает все существующее в целом? Эта единая основа всего должна как-то возвышаться над порождае​мым и упорядочиваемым. И человеческая мысль находит ответ, остающийся по сути неизменным в течение тысячелетий: эта всеобщая основа не зависит от мира, в то время как мир за​висит от нее. Мир меняется — она неизменна. И в ее вечности мир как бы предзадан. Это «форма всех форм» и «неподвиж​ный двигатель» Аристотеля, это и «неподвижное солнце люб​ви» Вл. Соловьева. Она все объединяет, придает миру целост​ность и имя ее—Бог.16 «Это всекачественное все в единстве,—

пишет С. Н. Булгаков, — есть Бог в своем самооткровении…»17
Мир в целом, таким образом, предстал как законченная бес​конечность, в которой «все имманентно всему» (Н. Лосский которому принадлежит последнее утверждение, считает его ру​ководящей идеей своего мировоззрения). Мир в целом — это всеединство, заданное Богом.

С точки зрения материализма, «действительное единство мира состоит в его материальности.. .»,18 но материя при этом трактуется неоднозначно. Натурфилософское ее понимание как абстрактного обозначения основы объективной физической ре​альности не представляет интереса с собственно философской точки зрения. Философская же трактовка в рамках материа​лизма оставляет за ней те же функции Бога, за вычетом его субъектных характеристик, — чистая объективная реальность, задающая целостность, единство мира. Наиболее рельефно в советской литературе это проявляется у А. К. Манеева. С его точки зрения материя— это вечная, невозникающая и бесконеч​ная субстанция.19 Эта субстанция дана как неизменная целост​ность, обладающая атрибутом самодвижения, перераспределе​ние которого рождает все изменения конечных вещей.20 Она «является таким всеобщим, которое заключает в себя полноту всякого отдельного... ».21 Мы не будем сейчас возвращаться к вопросу, поставленному в Части первой — как и зачем эта веч​ная и бесконечная субстанция (Бог или материя) отпускает от себя конечный изменяющийся мир? Здесь важнее обратить вни​мание на другие стороны такого подхода: 1) бесконечно изме​няющийся мир тем не менее берется как целостность, как единство,объемлющее бесконечное «все»(всеединство); 2) субстанция,'задающая целостность (т. е. в определенном смысле «око-неченность»: Бог полагает границы мира), сама изменению не подвержена.

Эти характеристики «мира в целом» и его субстанции со​ответственно порождают два парадокса, которые могут быть названы парадоксом Рассела и парадоксом Бергсона.

Парадокс Рассела касается множества всех множеств, не включающих себя в качестве элемента. К какой группе принад​лежит множество М всех множеств, которые не являются соб​ственными элементами? Если М есть элемент М, то оно принад​лежит множеству всех множеств, не являющихся собственными элементами, т. е. оно не есть собственный элемент. В то же время, если М не есть элемент М, то оно не принадлежит множе​ству 
 17Цит. по: Лосский Н. История русской философии. С. 240.

18Э н г е л ь с Ф. Анти-Дюринг//Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 20. С. 43.

19Сравните ход его рассуждений с логикой идеализма: «Если же у всякой вещи на любом уровне ее структурной организации мы находим некоторую предшествующую ей основу, то придется признать, что и "впереди" всех самых глубоких, но возникших уровней вещей имеется что-то такое, что не возникало вместе с любым структурным уровнем и. следовательно, предшествует любому из них и всем им вместе взятым…  Это глубинное "нечто" и есть субстанция, т.е. вечно существующая основа возникновения объектов». — МанеевА.К. Философский анализ антиномий науки. Минск, 1974. С. 83.

20См.: Там же. С. 95-98.

21Там же. С. 111.

всех множеств, не являющихся собственными элементами, и, таким образом, является собственным элементом. Следова​тельно, оказалось доказанным, что М есть элемент М тогда и только тогда, когда М не есть элемент М.22 Налицо парадокс — казалось бы, неразрешимое противоречие.

Выход из положения Б. Рассел видит в следующем: «Чтобы мы ни взяли в качестве совокупности предметов-предложений, суждения об этой совокупности предметов образуют новые пред​ложения, которые во избежание противоречий должны оста​ваться вне этой совокупности... Следовательно, не должны существовать всеобъемлющие (здесь и дальше подчеркнуто мною. — B.C.) совокупности предложений и выражение "все предложения" является бессмысленным».23

В отношении нашей проблемы это означает, что всеединство, «весь мир в целом» являются понятиями противоречивыми и бессмысленными: единство всех единств (множество всех мно​жеств) находится вне мира, и его поиски, с точки зрения по​зитивизма, есть псевдопроблема. Существуют лишь конечные множества и их бесконечно возрастающая иерархия, когда уро​вень п включает в себя уровень п—1 и т. д. Бесконечность как таковая не существует в этом мире, она есть лишь условная аб-

22Приведем изложение парадокса в конкретной форме: «Парикмахер, живущий в некоторой деревне, бреет всех тех и только тех жителей этой Деревни, которые не бреются сами. Вопрос: бреет ли он самого себя?» — Клини С. Математическая логика. М., 1973. С. 222.

23Russel В. Mathematical Logic as Based of the Theory of Tupes. Logis and knowledge. L., 1956. P. 62.

стракция, отражающая нечто очень большое или очень малое Любые наши суждения оправданы лишь относительно опреде​ленной части мира. Но тогда и основной вопрос мировоззре​ния «Человек—Мир» оказывается псевдопроблемой: Человек вообще? Мир вообще? Можно, мол, говорить лишь об отноше​нии человека данного типа к миру данного типа. Однако вся история человеческой мысли показывает, что, вопреки таким выводам, она продолжает искать якобы недостижимую целост​ность. Несколько дальше и мы продолжим этот путь, восприняв предостережение Рассела именно как предостережение о невер​ности определенного пути, но не как абсолютное табу на любое движение в поисках «мира в целом».

Парадокс Бергсона заключается в следующем: если все имеет причину, то все уже дано, и в мире нет развития, появления но​вого. Иными словами, вечная субстанция уже содержит в себе все сущее, и каждый наш шаг во времени, в конечном мире — не творчество, но лишь встреча с тем, что пребывает в вечности. И это естественно: всеединство содержит все. Бог лишь отпус​кает нас на волю, чтобы испытать и дать возможность самим, свободно и осознанно, вернуться в его лоно. При этом, правда, остается проблема, нерешаемая ни в каких теодицеях: а выбор зла тоже предсуществует в вечности? Если же в Боге нет зла (а в этом теологи единодушны), то получается, что лишь в зле и дано нам творчество (вывод вполне «сатанинский», но, к сча​стью, как мы убедимся, неверный).

Сама по себе заданность будущего прошлым не вызывает воз​ражений: характер того, что берут друг от друга во взаимо​действии любые сущие действительно определяется их приро​дой, имеющей место до акта взаимодействия. Однако эту сто​рону дела нельзя абсолютизировать, так как в самом акте вза​имодействия может возникнуть точка бифуркации, в которой создается не заданное новое. Задание и создание дополняют друг друга. Данная целостность становится новой целостно​стью. Проблема возникает тогда, когда допускают предвечное единство всего мира в целом. Но все — это, стало быть, и про​шлое, и настоящее, и будущее (в вечности нет этих временных подразделений). Никаких возможностей, никакой вероятностности. Все актуально дано и предопределено. Такие допущения входятв резкое противоречие с современной картиной мира,.

Соответствует ли, однако, понятию «весь мир в целом» какая-либо реальность, или следует согласиться с позитивистами и объявить его «псевдо...»?

Попробуем прежде всего найти подход к решению сформулрованных выше парадоксов.25 Их основой представляется ре​альное противоречие между актуальной и потенциальной беско​нечностью. «Потенциальная бесконечность понимается не как свойство какого-то определенного, постоянного количества, а как характеристика процесса его изменения... Бесконечность означает лишь возможность ее неограниченного изменения (уве​личения или уменьшения)».26 Ее можно уподобить прямой ли​нии не имеющей ни начала, ни конца. Но этот процесс не по​вторение одного и того же: на «прямой линии» могут реали​зоваться совершенно неожиданные возможности и возникнуть столь же неожиданные новые качества (в противном случае это, по Гегелю, не более чем «дурная бесконечность»); иными словами, среди точек этой прямой есть точки бифуркации.

. 24См.: Бергсон А. Творческая эволюция. М.; СПб., 1914 С 35-36. Сравните с приведенным выше утверждением А. Манеева, что в мире есть лишь «перераспределение» самодвижения субстанции.
Сложнее обстоит дело с пониманием актуальной бесконечно​сти. В диалектическом материализме основополагающим здесь является высказывание Энгельса: «Форма всеобщности есть форма внутренней завершенности и тем самым бесконечности... Форма всеобщности в природе — это закон. . . ».27 Актуальная бесконечность есть не процесс, но устойчивое данное налицо образование. Если мы знаем закон, способ, свойство, которые задают целостность этому образованию, делают его единством (упорядоченным множеством), отличающимся от других, то оно выступает как «все в целом» в «законченном виде».28 При ра​ционалистическом толковании актуальной бесконечности суть дела заключается в том, что, зная системообразующее свойство (закон) данного единства, мы как бы обеспечиваем его беско​нечную воспроизводимость.

Не отрицая этого аспекта (о его месте в онтологической кар​тине мира речь пойдет дальше), я делаю акцент на другой сто-

25Об общем подходе к решению парадоксов см.: С а г а т о в с к и й В. Н. интервальном подходе к парадоксам//Диалектика и современныйстиль мышления 
27ЭнгельсФ. Диалектика природы // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 104.

28См.: Кармин А. С. Познание бесконечного. С. 104.

роне актуальной бесконечности: наличии в ней принципиально не делимой, не редуцируемой к конечному целостности. Про​иллюстрируем соотношение этих двух подходов на примере возможных интерпретаций следующего высказывания: «Един​ственным полным представлением данного человека в данный момент является сам этот человек в этот момент».29 Чело​век, взятый в данный момент, конечен во времени и простран​стве (как и любое другое сущее). Он потенциально бесконечен (также и по разнообразию того, что в нем содержится, неис​черпаемости качественного разнообразия элементов и связей — «электрон также не исчерпаем, как и атом», и по возможно​стям дальнейших трансформаций). Он актуально бесконечен поскольку существующее сейчас единство подчиняется опреде​ленному закону, обладает определенным системным качеством, которое и делает его человеком. Но его неповторимость «здесь и сейчас» (не качество его социального статуса, но глубинная экзистенция30) есть актуальная бесконечность не потому, что она задана законом, не в силу всеобщности,31 а потому, что не​посредственным и неповторимым образом соотносится сама с собой, замкнута на себя и самодостаточна. Она выражается образом замкнутого круга, а не потенциально бесконечной пря​мой не только потому, что есть способ построения этого круга, но и в силу того, что этот круг ЕСТЬ так, как он есть. И эта неразложимая целостность не выразима ни через свойства (не предикативна), ни через закон (повторяющееся отно​шение).

В случае с отдельным сущим потенциальная и актуальная бесконечность (в обоих смыслах) в своих отношениях не поро​ждают парадокса: наличие системообразующего закона и не​разложимой целостности не мешает появлению иных состояний, где будут действовать другие законы и возникать другие це​лостности. Иное в нашем случае, когда имеет место стремление распространить эту процедуру на весь мир. Если он весь дан и задан, то для потенциальной бесконечности не остается ме​ста. В любом отдельном сущем она вторгается из окружающей среды или более глубоких уровней данного сущего.   Но если мир один и существует вечно, то откуда же в нем возьмется новое?

Выход я вижу в том, чтобы квантор общности «все» распро​странять только на ограниченные объемы, сколь бы велики они ни были. Ограничение объема может задаваться двояко: либо числом элементов и связей во времени и пространстве, либо ко​нечным набором условий, при которых в принципе бесконечно может воспроизводиться данное сущее.
29КастлерГ. Азбука теории информации//Теория информации в биологии. М., 1960. С. 13.

30В диалектическом материализме такая постановка вопроса лишена смысла.

31 Это было бы чисто платонистское допущение.

 И тогда «весь мир» ока​жется, допустим, нашей галактикой, существующей (и способ​ной воспроизводиться) в ситуации, имевшей место после «боль​шого взрыва». При этом возможно любое расширение или су​жение ограничивающих параметров, но каждый раз «весь мир» окажется все же ограниченным. Следовательно, и его заданность исходными условиями также будет иметь ограниченный характер. Таким образом, вопрос о наличной причине неогра​ниченно развивающегося мира действительно оказывается не​корректным. И причина и характер потенциально бесконечного развития мира не содержатся полностью в предвечном или про​шлом: они творятся в каждый момент его развития. Соответ​ственно изменяется и содержание «всего мира». В более совре​менной терминологии: исходный «вакуум» не просто «распако​вывается» (В. Налимов, Ю.Федоров), но для каждого «витка» становящейся целостности мира возникают новые содержатель​ные характеристики и мира и субстанции: «все» способно к воз​растанию.

Кроме того, следует учесть, что «весь мир в целом» всегда задается по отношению к чему-то, что к этому миру не отно​сится. Именно об этом идет речь в парадоксе Рассела. Так, жители, которые не бреются сами, входят в множество клиентов парикмахера, а парикмахер как бреющий клиентов и как брею​щийся у самого себя входит в разные множества. В обобщенной форме — субъект, размышляющий о себе, раздваивается на два разных сущих: С1 (субъект самосознания) и С2 (предмет са​мосознания, или участник диалога с самим собой), т.е. опять-таки входит в разные множества. Так и «мир в целом» для человечества разных эпох, для иного мира и по отношению к самому себе — разные миры, и квантор «весь» относится в них к
разным объемам и содержаниям. Нельзя заключить мир в скобки и не оставить ничего за скобками. Вопрос о природе, что « за скобками», всегда может быть поставлен толькоконкретно (чем, как и когда был порожден этот мир); в целом же он уходит в потенциальную бесконечность. Не случайно материалисты в ответ на утверждение, что «мир в целом» порожден Богом, спрашивали: «А чем порожден Бог?». И если послед ний вопрос не имеет смысла, то имеет ли смысл вообще любое предикативное утверждение о том, о чем нельзя спрашивать (об абсолютной причине мира, конечным образом замыкающей бес​конечность)? В том числе и о том, что мир порожден таким на​чалом (ведь и само порождение оказывается предикатом того что в принципе лишено предикатов).
Мир, стало быть, есть открытая становящаяся целостность в которой конечность, потенциальная и актуальная бесконеч​ность выступают как взаимодополнительные моменты суб​станции. Субстанция не есть неподвижный Абсолют, творящий мир, полностью задающий его. Она живет в со-творчестве с ним. Творящее и «тварное» начала не разложены по полочкам, они присутствуют в любом сущем и в любом состоянии «всего мира», «мира в целом».32 Субстанция, понимаемая таким обра​зом, выступает как основа существования целого и плацдарм для его прирастания, участвующий в со-творчестве новой це​лостности, но не содержащий ее полностью в себе. Мир, сле​довательно, в принципе сверхсубстанциален — в этом суть его открытости. Не монолог, не однонаправленное причинное воз​действие субстанции, но диалог и взаимодействие. Не непо​движное всеединство, дающее готовый образ софийности, от ко​торого отошло и с которым вновь должно встретиться человече​ство (подход Вл. Соловьева), но становящееся единство, для ко​торого предшествующее — не абсолютно абсолютное: всеедин​ство есть предпосылка необходимая, однако недостаточная. До​статочность рождается в со-творчестве. Творится не только мир по заданному образцу, но и сам этот прообраз.33   Мир

32«Есть вчера-сегодня-завтра — в мгновенье... Для мгновения вскры​вается реальное содержание, не менее богатое, чем то, которое сознается в безбрежности пространства-времени космоса. ..» — ВернадскийВ.И-Проблема времени в современной науке // Философские мысли натурали​ста. М., 1988. С. 252.

33Вот поэтическое выражение этих идей: Читая Соловьева
 Мир — закругленный неподвижный шар, Вокруг себя творящий полусферы И в них свою запечатлевший меру — Божественного всеединства дар.

«вложен» в субстанцию, но предлагаемое ее понимание удовлетворяет основному исходному требованию к этому понятию: В- ть общей основой мира (см. Часть первую). 
 Подводя итог, субстанцию можно определить как основу, инвариантную для любого сущего и любого уровня мировой цело стности, задающую сохранение единства развивающейся це​лостности мира, которое обеспечивается взаимодействием ее •ровней. Иными словами, субстанция есть гарант развиваю​щейся гармонии мира и любого сущего. Нарушение гармонии является результатом «блокирования» субстанциальных основ, как сказал бы Бердяев, — неонтологичности данной формы бы​тия.34

Основное противоречие мира, порождающее описанные выше парадоксы—это противоречие между тенденцией к целостно​сти и развитием, появлением нового, между сохранением су​ществующего единства и творчеством, способным это единство разрушить, между самодостаточностью актуальной и беспокой​ством (quale по Я. Бёме) потенциальной бесконечности, между субстанциальностью и несубстанциальностыо. Субстанция по​зволяет удерживать и воссоздавать порядок в хаосе.

Специфика уровней субстанции определяется формой их су​ществования, и каждый уровень вносит свой вклад в осуще-

Но я живой. И сердцем не умею Принять как дар сию теодицею.

Мир есть. И это все, что знает вера. Нет для него одной готовой меры. Он весь открыт. Без помочей идет. И для него София лишь грядет...

(Сагатовский В. Обрыв в голубизну. Симферополь, 1991. С.58).
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34 Вот, к примеру, некоторые характеристики «неонтологичности» со​временной цивилизации, которые дает этот мыслитель:   «Индивидуа​лизм совсем не онтологичен, он не имеет никакой бытийстпенной основы. Индивидуализм   менее   всего   укрепляет личность, образ человека».— БеРДЯевН.   Новое средневековье.   М., 1990.   С. 14.   Или:   «Много ли есть онтологически реального в биржах, банках, в бумажных деньгах, чудовищных фабриках, производящих ненужные предметы или ору​дия истребления жизни, во внешней роскоши, в речах парламентариев и адвокатов, в газетных статьях. Много ли есть реального в росте нена​сытных потребностей? Повсюду раскрывается дурная бесконечность, не знающая завершения». — Там же. С. 18. Приложив к анализу этих выдержек  предложенное определение субстанции и следующее ниже описание « вкладов» -   функций ее уровней, читатель сам может выявить причины столь блестяще охарактеризованной Бердяевым десубстанциализации.

ствление мировой роли субстанции в целом. Существование как было показано выше, может быть соотносительным (х € М) и абсолютным (х ЕСТЬ). Назовем эти формы сущего корре лятоми абсолютом.   На уровне коррелята субстанция есть                  С
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, на уровне абсолюта—актуальная бесконечность как неразложимая целостность, «нерастворимый остаток» (оо).

В свою очередь, коррелят подразделяется на существова​ние в форме объективной реальности (в C ↔О и  0↔0 отноше​ниях), где сущее выступает как противо-бытие (нечто задавае​мое своей противоположностью С или другому О) и существо​вание в форме субъективной реальности (в C↔C отношениях), где сущее выступает как со-бытие. Сущее в рамках противо-бытия есть вещь, предмет (объект), в рамках со-бытия — лицо (субъект).

В объективной реальности сущее допускает однозначную ин​терпретацию, в субъективной оно в принципе полиинтерпретируемо. Соответственно это порождает разные формы потенци​альной бесконечности: вполне определенной реализации воз​можностей в каждом шаге развития и разнообразия взаимо​отражения, «интерпретации» сущими друг друга.35 Актуаль​ная бесконечность (абсолют) приоткрывает «колодезь вечно​сти» (Ницше), который в объективной реальности выступает как закон, вообще «предметно зримое» единство (эйдос в смы​сле Гуссерля), а в субъективной — как неразложимая целост​ность, остающаяся в переживании и не исчерпываемая ни чув​ственными образами, ни понятиями, ни символами.

Соотношение названных уровней можно пояснить посредст​вом схемы, на основе которой легче будет говорить и о функ​циональных вкладах уровней в мировую роль субстанции 

Наличная целостность

↓                                                ↓

                                          Коррелят   




Абсолют





↓                    ↓



   ↓          ↓          ↓

Объективная реальность       Субъективная реальность   Эйдос             Неразложимая целостность

    (противо-бытие)                      (со-бытие)



потенциальная оо












       ↓












Становящаяся целостность
Повторяю, что эта схема одинаково приложима и к любому сущему, и к любому уровню «мира в целом».

В различных картинах мира абсолютизируется роль одного из уровней. В сциентистско-материалистической — объектив​ная ветвь коррелята, в субъективистско-антропологической —

35На человеческом уровне эту мысль иллюстрировать легко: одно и то же может оказаться объективно полезным, но субъективно притягиваю​щим или отталкивающим. Каковы прообразы субъективности в мире, ли​шенном сознания и ощущения, — об этом речь пойдет несколько дальше.

.
субъективная, в религиозной и объективно-идеалистической абсолют. С защищаемой здесь позиции каждый из уровней не​обходим, а все вместе они достаточны для полноценной жизни субстанции, сущего и мира в целом (а также для их целостного осмысления).

Уровень коррелята через бесконечное взаимодействие непо​средственно обеспечивает бесконечное развитие мира. В объ​ективной реальности «вещи» включаются в системы, задан​ные внешними детерминантами (объективными законами, про​граммами субъекта), функционируют в мире необходимости. В субъективной реальности «лица» вступают в диалогическое внутренне определяемое общение и вместо элементов функци​онирующей системы появляются Я и Ты в рамках М Ы (общно​сти). В жизнь входят свобода, выбор, игра. Внутренне задава​емые отношения делают «лица» консубстанциональными36.

Обеспечивая реализацию возможностей, коррелятивный уро​вень, однако, не гарантирует целостности мира, гармонии в раз​витии, ибо способствует формированию самостоятельных «цен-

36Идея консубстанциональности развивалась П.А.Флоренским. Он различил два подхода к миру: «философию вещи» и «философию лич​ности». В первом случае «мир состоит из существ, бытие которых по от​ношению друг к другу совершенно внешне». Поэтому они связаны друг Другом только посредством внешних отношений. Наоборот, философия консубстанциопальности утверждает, что «онтологически все существа тесно связаны внутренне». См.: ЛосскийН.О. История русской фило​софии. М., 1991. С. 216-217. Еще раз замечу, что полностью отдаю отчет в трудностях распространения идеи субъективной реальности на мир в целом.
тров», способных развиваться за счет и во взаимоисключении друг друга. Абсолют обеспечивает энергийную37 (не энергетическую!) «подпитку» взаимодействия и развития на уровне коррелята, в глубинном общении с ним вещи и лица получают  благодать, освящающую их жизнедеятельность с позиций не​разложимой целостности. Это — высший синтез, неуловимая но наиреальнейшая основа развивающейся гармонии. Абсо​лют— не вне мира, он — ив любом сущем, и в мире в целом.

Хороший образ субстанции предлагает В. Гейзенберг, от​вечая на вопрос В. Паули, верит ли он в личностного Бога: «... Можно ли вообще относиться к центральному порядку ве​щей или событий так непосредственно, вступать с ним в такую глубокую связь, в какую можно вступать с душой человека? Если ты спросишь таким вот образом, я отвечу "да"... слово, "душа" означает как раз центральный порядок, средоточие су​щества, которое по формам своего внешнего проявления может быть необозримым многообразием»38.
В самом деле, «душа» мира включает в себя и некоторый объективный порядок (си​стемность), и субъективность (общность, родственность), и в глубине ее—неразложимое и невыразимое, но все освещаю​щее и освящающее (целостность). Необходимо также отметить и опосредствующую роль субъективной реальности. Объек​тивная реальность несет на себе печать повторяемости, что и позволяет регулировать системное функционирование. Акту​альная бесконечность целостности, напротив, неповторима (и поэтому необъективируема). Субъективная реальность соеди​няет повторяемость и неповторяемость через символы. Освое​ние системности мира обеспечивается образами-знаниями, общ​ности — символами-переживаниями, целостности — мудростью молчания.

Теперь представьте себе конкретное сущее (допустим, совре​менное общество) и попробуйте посмотреть на его субстанцио​нальную основу с позиций единства целостности (дающей бла​годать), общности (дающей взаимопонимание) и системности (дающий строгий порядок в реализации высших ценностей и общности). Подумайте о том, что происходит, когда систем​ность лишается глубинных истоков, становится самодовлеющей и почему она при этом превращается в свою противополож​ность—абсурд. Посмотрите с этих же позиций на идеал бу​дущего— ноосферу. (Все это. конечно, мы потом — в соответ​ствующих разделах — соединим вместе).

А пока сделаем еще один шаг, уточняющий наши предста​вления о соотношении уровней субстанции: взглянем на них с точки зрения того, как реализуются в них такие фундаменталь​ные характеристики существования, как субстанциальный носи​тель, свойство и отношение.
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Возможно, читатель уже обратил внимание на то, что, стре​мясь к определенной строгости в раскрытии самого понятия субстанции, мы остались пока в значительной степени на «ме​тафорическом» уровне в описании ее структуры. Это вполне осознанная методология и методика: двигаться по концентриче​ским кругам конкретизации. Экспликация категориальной ха​рактеристики структуры субстанции — задача следующего подраздела.

Чтобы справиться с ней, надо четко определить, с какими ми категорий мы будем иметь (и уже имели) дело.

Во-первых, существуют метакатегории, без которых н можно строить систему и вообще как-то связывать категориаль ные характеристики в модели субстанции.  Они используются  при построении системы, не имея определений в ее рамках, к их числу относятся понятия «множество», «элемент», «единство; (упорядоченное множество), «включение» и др.   Поскольку в этой работе не ставится задача специальной логической флексии того, что в ней делается, мы не станем уточнять список метакатегорий, просто фиксируя их и «вынося за скобки» дея тельность по определению понятий по мере необходимости их использования.

Во-вторых, универсальные (всеобщие) категории — характе ристики объективной реальности, полностью соответствующие) определению категорий, данному в Части первой (универсаль ные, мировоззренчески и методологически значимые) и поддающиеся определению через другие категории.39 Они будут, составлять основной массив, с которым предстоит работать при  построении категориальной модели коррелятивного уровня субстанции.

В-третьих, категории-символы.  Это еще совершенно нео трефлектированная в философской литературе и очень подвижн ная группа.   Фактически все категории первых двух групп в каком-то смысле последующей четвертой группы) могут окааться на данном уровне понимания и изложения. Так, уже минавшиеся «вещь» и «лицо», «благодать», «энергийность др. были даны как символы. Я надеюсь, что вдумчивые чига тели как-то поняли, что я имел в виду, но, конечно, далеко не однозначно. В отношении первых двух, я думаю, нам удастся  перейти на уровень их универсального понимания, определить  их. Два последние к этому явно не готовы, и в ходе изложения я буду обогащать контексты, в которых возможна их интерпре тация. Но не надо думать, что символический уровень — нечте преходящее, обязательно «уточняемое» впоследствии. Дело в том, что в самой, казалось бы, «общезначимой» категории (допустим, причине или развитии) ее «виртуальное» (тоже пример символа) богатство больше, чем то, что содержится в самых  строгих определениях. Такие определения хороши в решении жестко интервализированных задач, но философское творчество,
 особенно вхождение в оттенки мысли других философов требует умения (таланта!)  чутко и доброжелательно улавли-вать    и перерабатывать жестко не фиксируемые интерпретации и флуктуации мысли-переживания. А это невозможно сделать, не переходя на уровень символов, метафор.

Субъективная реальность как таковая может быть адекватно схвачена только такими категориями (обычные универсальные категории выявляют лишь поле и последствия ее взаимодей​ствия с реальностью объективной; разное понимание этой про​блемы проявляется, к примеру, в вековых спорах о соотношении науки и искусства в истории или медицине). Для советской фи​лософии было особенно характерно описывать общение как раз​новидность обычного C↔О взаимодействия («обработка людей людьми» —по Марксу и Энгельсу).40

И, наконец, в-четвертых, предельные категории. Это — пос​ледние опознавательные знаки на границе с неразложимой це​лостностью актуальной бесконечности. Они как бы очерчи​вают границы несказанного, служат ориентирами на пути к мудрости молчания. Все они содержат отрицательную ча​стицу: бесконечное, неповторимое, неразложимое и т.д. Они поддаются лишь отрицательному определению. Тем не менее мы как-то улавливаем разницу в их содержании (проверьте это на примере перечисленных выше категорий). Их значение за​дается, во-первых, в глубинном общении (запороговое знание) и, во-вторых, тем, как они, будучи непосредственно невыра​зимыми, практически организуют наш опыт. Так, утвержде​ние, что в душе есть несказанное или неповторимое, по-разному настраивает наше реальное отношение к духовным сущностям. Предельные категории — единственный способ прикоснуться к уровню абсолюта посредством словесного мышления.41 Это снасть, на которую может ловиться добыча невидимая, но бесценная. И единственный способ с этим согласиться — пережить это.

40Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 35.

41«Абсолютный  максимум,  понимаемый  через  непостижимость,

именуется через неименуемость... ». — К у з а н с к и й Н. Соч. В 2т. Т. 1. М., 11979.С. 55.       _ Но, обозначив абсолют как непостижимое, «...произнося
это слово,' образовав эту идею, мы уже тем самым "объяли" "необъятное,
' Ул°вили, восприняли и в этом смысле постигли "непостижимое"». —

ФранкС.Л. Непостижимое//ФранкС.Л. Соч. М., 1990. С.559.

2.2. ИНВАРИАНТНАЯ СТРУКТУРА Неопределяемый минимум. — Непосредствен​ные следствия (первые шаги конкретизации). — Экспликация компонентов «клеточки».

Исходная самая общая характеристика субстанции дается «клеточкой». Построение категориальной модели субстанции требует экспликации и конкретизации этой «клеточки». Пре​жде чем сделать это по каждому из ее основных блоков-уровней (корреляту, включающему объективную и субъективную ре​альность, и абсолюту), решим поставленную задачу относи​тельно той категориальной структуры, которая инвариантна для субстанции в целом.

Экспликация категорий предполагает их взаимоопределение на пути движения от абстрактного к конкретному. Аналогич​ную задачу мне уже приходилось решать в «Основах система​тизации всеобщих категорий».1 Поэтому есть смысл начать с «самокритики». Всякая попытка определения категорий свя​зана с получением ответа на два вопроса: 1. Возможно ли во​обще определение всеобщих понятий, и если да, то по какому принципу? 2. Что входит в тот неопределяемый минимум, на основе которого строятся последующие определения?

'СагатовскийВ.Н. Основы систематизации всеобщих категорий-Томск, 1973.

В «Основах систематизации» были предложены такие от​веты. Категории, естественно, определяются не через род и видовое отличие, поскольку для всеобщего нет более общего рода, но как ступеньки познания, так что последующая сту​пенька определяется через предыдущие: «... Система категорий непосредственно отражает последовательность познания всеоб​щих сторон любого объекта в той возможной ситуации, когда исследователь ставит себе задачу изучить данный предмет с точки зрения всех известных всеобщих характеристик, начиная с констатации его существования».2 Далее, руководствуясь онтогносеологическим подходом, я ставил вопрос об онтологиче​ском аналоге этой гносеологической модели в отношении уже не между человеком и объективной реальностью (к которой , будучи материалистом, сводил мир), но между любыми объ​ектами. Такой аналогией мне представлялась «информацион​ная сторона взаимодействия любых объектов», но, поскольку не все
 ступени человеческого познания реализуются в информационной деятельности на других уровнях материи, предлагалось признать таким аналогом возможную последовательность ин​формационных отношений между взаимодействующими объек​тами, которая, во-первых, может быть реализована не только человеком (но и другой информационной системой естествен​ного или искусственного происхождения, достигшей соответ​ствующего уровня развития), и, во-вторых, вытекает из дей​ствительных последовательностей, реализуемых любыми объ​ектами»3 В минимум неопределяемых понятий, из которых по​следовательно выводилось 133 категории, были включены эле​мент, множество, бытие, небытие и изменение.

Поскольку серьезного критического анализа со стороны про​фессионалов я так и не дождался,4 займусь им сам. Гносеологи​ческая система категорий, конечно, имеет право на существова​ние, но она будет заведомо не полна и не совершенна (как это случилось и с моим вариантом), если не фундировать ее само​стоятельно разработанной онтологической системой. Сейчас мы решаем именно эту задачу. Между познанием и онтологичес​ким отношением, на базе которого может быть построена такая система, нет изоморфизма, но существует весьма сложная и опо​средованная система отношений (которая будет проанализиро​вана в Части третьей курса при рассмотрении познавательного отношения человека к миру). Онтологическое отношение, сту​пеньками реализации которого являются категории,— это основ​ное отношение существования, т.е. данности-взятости друг отно​сительно друга. Система категорий есть категориальная модель этого отношения. Осознается она человеком или нет, но объек​тивно имеет место в любом взаимодействии (о его информацион​ном аспекте речь пойдет несколько ниже). Неопределяемый ми​нимум задается характеристиками, которые имплицитно содер​жатся в понятии существования. Они уже были выявлены выше и теперь предстоит осознать их так, чтобы сразу же перейти к конкретизации, выводя категории, которые позволят экспли​цировать «клеточку» субстанции. Но сначала полезно сравнить их с минимумом, предложенным в «Основах систематизации».

3Там же. С. 140.

4 Чаще ясталкивался с «критикой» после прочтения моих работ «по диагонали» и по принципу «этого не может быть, потому что не может никогда». Конструктивные замечания содержались, в основном, в  письмах «дилетантов», которым я благодарен.

Этот минимум, на мой нынешний взгляд, обладает такими недостатками как неполнота и неточность в характеристиках отдельных компонентов. Все пять категорий должны войти ,в неопределяемый минимум. Но в нем явно не хватает категории единства (упорядоченного множества), без которого различие элементов и множеств просто декларируется. В попытке опре делить категорию различия через исходные понятия фактиче​ски имеет место круг, и все категории, определяемые далее через различие (вещь, свойство и отношение) в действительности были введены как неопределяемые.5 Кроме того, в характери​стике бытия и небытия нет четкого различия их с понятиями существования и несуществования.6 «Да» (наличие) и «нет» (отсутствие) как смыслы понятий бытия и небытия не тожде​ственны содержанию понятий существования (как отношения данности-взятости или принадлежности к определенному единству) и несуществования (как отсутствия не вообще, но именно указанных характеристик существования). Разумеется, сделан​ное уточнение не отменяет того факта, что термины «бытие» и «существование» в определенных контекстах употребляются как синонимы. Но в нашем случае — контексте категориальной модели—это некорректно.

Попробуем теперь преодолеть указанные недостатки. Не​определяемый минимум категорий должен дать ту базисную характеристику существования любого сущего (и мира в це​лом), развертка которой позволит эксплицировать «клеточку» субстанции, построить категориальную модель последней, а за​тем— категориальную модель тех типов взаимодействия сущих, которые имеют место в нашем мире.

В обоих случаях (и для любого сущего, и для любого уровня целостности мира) фундаментальной характеристикой их суще​ствования является то, что они не одни, не существуют изолированно, вне отношения с чем-то другим — другим сушим, другим уровнем целостности. Итак, сущие наличествуют, они есть, т.е. им присуще бытие. Их больше чем одно, они обра​зуют многообразие, множество. Это и то, одно и другое сущее различаются, их характеризует различие. И само их суше- ствование дано через отношение друг к другу (взаимоотноше​ние). Они, стало быть, не только элементы множества, но одновременно и конституируют отношение и создаются им, т. е.

выступают и как стороны и как субстанциональные носители отношения (вещи по Уемову).
П ус ть перед нами несколько различных сущих: человек, лопа​та  растение.   Мы констатируем их наличие, множественность, различие и определенное отношение между ними:  скажем, человек с помощью лопаты сажает растение (продумайте любое другое отношение между этими или любыми другими сущими). Ясно что, являясь элементами данного множества, они в то же время выступают и как стороны, без которых не будет данного отношения и которые организуются им в единство (упо​рядоченное множество), и как носители тех свойств, которые по​зволяют им вступить в данные отношения и приобрести в нем новые свойства (человек имел определенные навыки и получил новые; растение способно приживаться в почве и действительно приживется; лопата была острой и затупилась и т.д.).

Различие между ними задается, стало быть, наличием или отсутствием(небытие) определенных свойств, которые принад​лежат сущим как субстанциальным носителям. В свою оче​редь, эти свойства существуют лишь в определенных множе​ствах, элементы которых объединяются определенными отно​шениями, а множества приобретают определенные свойства, от​личные от свойств элементов и отличающие их от других мно​жеств, превращаясь тем самым в упорядоченные множества или единства. Принадлежность сущих в качестве элементов опре​деленного единства определяет характер их существования, их отличительные свойства и способность вступать в определен​ные отношения. В нашем примере человек, растение и лопата существуют именно как таковые, входя в единства разумных существ, растительных организмов, орудий труда, и, обладая благодаря этому соответствующими свойствами, способны су​ществовать как стороны и субстанциальные носители в новом единстве — процессе посадки растения.

Способность создавать и создаваться как иное, новое выра​жаются в понятии изменения. Сущее не только наличествует или отсутствует (есть или нет) как элемент того или иного един-СТва, оно переходит из одного состояния в другое, плывет в потоке времени.7 Изменение означает появление того, чего не было и чтo стало, появилось.

7 Сложный и далекий от решения вопрос о соотношении времени и именения будет обсуждаться в следующем подразделе. Там же будут вы-

5См.: С а г а т о в с к и й В. Н. Основы систематизации всеобщих катего​рий. С. 174,418
 6См.: Там же. С. 417

В свою очередь, изменение всегда есть направленный про цесс, оно стремится к определенному конечному пункту (изме няющееся сущее увеличивается или уменьшается, улучшается или ухудшается, приобретает или теряет определенные свой ства и т.д.), даже если это всего лишь «разовая» направлен ность (допустим, в броуновском движении молекул частица же перемещается куда-то, хотя и отсутствует какая-то долго временная тенденция). Понятие направленности можно noяс нить обращением ко второму смыслу термина «отношение»: как взаимного отношения друг к другу, но как однонаправленого внутреннего отношения одного к другому. В первом слу чае есть, скажем, отношения равенства или неравенства, а втором — любви или ненависти: «между нами такие-то отношения» и «я отношусь к тебе так-то». В первом случае отноше ние фиксировано, во втором — чревато действием, изменением.  Различие это интуитивно ясно, но определению не поддается. Поэтому понятие направленности также придется ввести как неопределяемое.

Остальные категориальные характеристики (атрибуты) су щего, мира, существования и субстанции могут быть введены  как ступеньки конкретизации неопределяемого минимума, вклю чающего в себя понятия:   бытие, небытие,  элемент,  мно жество, различие, отношение, субстанциальный носитель, свойство,  принадлежность, единство,  изменение, напра вленность.   Любое сущее в разных единствах (говоря более  привычно — в разных отношениях) обладает и не обладает все ми этими характеристиками (проследите это на любом при мере).

Первый шаг в конкретизации минимума делается с помопи категории небытия, которая дополняет до своей противополож ности категории различия и изменения. Небытие (отсутствие)  различия есть тождество. Небытие изменения есть сохране ние (устойчивость). Любое сущее в разных единствах чему-то тождественно и с чем-то различно, характеризуется изменением  и сохранением. Я тождествен с другими представителями своей профессии как именно специалист, но отличаюсь от них своей квалификацией, стилем, отношением к делу и т. д. Я тождествен  с собой на протяжении всей жизни, хотя все атомы моего тела заменяются,  приобретаются новые привычки, знания и т. п. /Далее мы получаем определения некоторых категорий путем сопоставления понятий неопределяемого минимума. Так, принадлежность проявляется в двух разновидностях, в зависимости' от того, идет ли речь о принадлежности свойства субстанциальному носителю или принадлежности элемента единству. В'первом случае имеет место обладание (субстанциальный но​ситель обладает свойством), во втором —включение (элемент включается в упорядоченное множество). Совокупность эле​ментов единства образует состав (содержание) сущего. Сово​купность свойств —состояние. Отношения между элементами и между свойствами образуют структуру. Названные катего​рии представляют собой основу описания сущего как такового, статус которого среди других сущих уже каким-то образом за​дан. Возьмите, к примеру, описание любого химического ве​щества: перечисление его свойств, отнесение к определенному классу, приведение формулы состава, структурной формулы. Представим  названные  категориальные  характеристики ввиде схемы: 
сказаны дополнительные соображения в пользу того, почему в неопре ляемый минимум включается изменение, а не время.   См.:  Сагатов скийВ.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. С. 165, 190-19
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На этой схеме большой прямоугольник—единство, в котором задано существование именно этого сущего; контуры большого и малого прямоугольников — соответственно свойства (состоя​ния) единства и входящего в него сущего; квадраты внутри ма​лого прямоугольника—элементы состава; соединяющие их ли​нии—структура.

Но любое сущее не только находится в определенном состоянии    оно способно изменяться и изменять другие сущие.

8В «Основах систематизации» (см.   с.   425-426; 337-338) я пытал определить направленность чисто структурно — через различие между начальным и конечным пунктом изменения. Однако это лишь конста тация характера направленности (вселенная после «большого взрыва» рас ширяется), но не определение самой природы этого феномена.
Кроме того, рассматривая сущее как нечто устойчивое, изменя​ющееся и взаимодействующее с другими сущими, мы должны не просто перечислить имеющиеся при этом его характери​стики, но и выявить его как особое единство, отличное от других единств. Здесь потребуется дальнейшая конкретизация катего​рий.

Понимание существования как отношения с полной силой за​являет о себе, когда мы переходим к анализу изменения. Устой​чивое состояние сущего уже задано определенным отношением, и поэтому при его характеристике допустима абстракция от​дельно взятого сущего. При изменении, естественно, изменяется само отношение существования. Иными словами, отношение одного к другому становится явным, отношение выступает как взаимоотношение. Изменение состояния сущего есть процесс  Процесс изменения взаимоотношения есть взаимодействие.

На первый взгляд (особенно, если он априорно недоброже​лателен), может показаться, что мы сейчас занимались какой-то «схоластикой», игрой в определения. Но это не так. Без только что введенных понятий нельзя было бы подойти к ре​шению главной задачи: экспликации инвариантной структуры субстанции. Теперь мы можем взглянуть на отношения внутри «клеточки» как на взаимодействие, стороны которого характе​ризуются определенными свойствами, составом и структурой. И еще один — решающий шаг будет сделан посредством поня​тия направленности.

Направленные изменения сторон взаимодействия есть их дей​ствия. Свойства действующего субстанциального носителя есть его функции (если продолжить пример с описанием хи​мического вещества, то его функциональная характеристика со​стоит в выявлении его роли в природе и жизни общества). Изме​нение действующего сущего, направленное на изменение или со​хранение другого сущего есть воздействие. Процесс изменении сущего, на которое направлено воздействие, есть перенесение действия («страдание» по Аристотелю). Изменение сущего, пе​реносящего воздействие, при наличии данного воздействия и отсутствия других воздействий, есть результат воздействия.

Эта маленькая оговорка — «и отсутствия других» — выводит нас на очень большие проблемы, к обсуждению которых при​дется еще не раз возвращаться. Возьмем классический пример . При прохождении масс льда, движущегося из Ладожского озера по Неве, в Санкт-Петербурге наступает похолодание. Является ли оно результатом охлаждения атмосферы, связанного с по-

явлением масс льда;  На первый взгляд это так, но оказалось, что имеющегося количества льда недостаточно, чтобы вызвать такие последствия. Здесь имеет место частичное влияние, или,если этим частичным влиянием пренебречь, совпадение процессов во времени. Важнейшее условие чистоты научного экспер-мента и достоверности выводов о связи воздействия и результата - это как раз изоляция исследуемого явления от всех других воздействий. Достижимо ли это и как осуществляется такая процедура, мы рассмотрим в соответствующих разделах. Здесь же нас интересует общая категориальная характеристика возникающей ситуации.

Суть последней в том, что отношения различных компонен​тов взаимодействующих сущих оказываются не одинаковыми по отношению к полноте существования результата взаимо​действия. Какие-то воздействия могут вообще не вызвать из​менений (еще раз вспомним пример с «квантовой лестницей»; или проще: стрелка на циферблате весов с ценой деления 5 г не колеблется при воздействии гирьками, не достигающими этой величины). Какие-то окажутся необходимыми (без них не бу​дет результата), но еще недостаточными. При их наличии ре​зультат оказывается возможностью, еще не реализовавшейся в действительности. И, наконец, могут иметь место воздействия, необходимые и достаточные, чтобы обеспечить существование именно данного результата

То же самое справедливо не только для взаимодействия, но и для статического состояния сущего, для любых форм взаимо​отношений.

Для того, чтобы данное взаимоотношение обеспечило суще​ствование данного сущего (чтобы, скажем, в воде растворялся сахар, или чтобы человечество и природа могли выжить при своих взаимодействиях), единство, в рамках которого консти​туируется сущее, должно включать в себя набор элементов I -е. иметь соответствующий состав), обладать определенными свойствами и структурой.   Элементы, свойства и отношения, ПРИ отсутствии которых нет и данного сущего, являются небходимыми, и в то же время они суть возможности для его существования.   Элементы, свойства и отношения, при наличии которых есть данное сущее, являются необходимыми и достаточными, а само сущее действительным (обладающим полнотой существования).

Действительность разных сущих, взятая как характеристика их отличия друг от друга, задает их определенность. Опре​деленность есть то, что необходимо и достаточно для отличия сущих друг от друга. Наличие возможностей в сущих задает их неопределенность, т. е. такое соотношение друг с другом, ко​торое не является действительным, не обладает набором компо​нентов, необходимых и достаточных для их отличия, но может стать новой действительностью. Так, в каждый момент вре​мени характеристики различных людей обладают определен​ностью (в отношении их знаний, убеждений, деловых качеств и т.д.), но грубейший ошибкой является «окончательный при​говор» человеку: наличие возможности создает некоторую не​определенность, обусловливает порой неожиданные изменения имеющихся и появление совершенно новых определенностей.

Определенность и неопределенность задаются отличитель​ными признаками обеих соотносящихся сторон (одного и дру​гого сущего). Со стороны одного сущего они задаются тем, что в нем есть (бытием); со стороны другого — тем, что есть в дру​гом и отсутствует в данном сущем (небытием, отрицанием бы​тия).
 Чтобы двигаться дальше, необходимо более четко от​личить одно от другого, охарактеризовав их как внешнее и внутреннее. Среди многочисленных значений этих терминов
 мы выделим те, которые носят категориальный характер. Вну​треннее есть то, что принадлежит данному единству; внешнее есть то, что ему не принадлежит.

На примере этих определений полезно еще раз вернуться к вопросу о кажущейся «тривиальности» философских опреде​лений, когда их интерпретируют на уровне обыденного опыта. Не забудем, что принадлежность была разделена на включение в состав и обладание свойствами. Эта принадлежность, далее, может иметь любой характер (он специально не оговаривался), а отнюдь не только пространственно-физический, что «само собой» разумеется в обыденном опыте. Солнце, к примеру, не принадлежит к единству «жизнь на .земле» в пространственном смысле, но принадлежит в смысле функциональном (т.е. явля​ется внутренним). Любимые памятники культуры моего города существуют вне меня как физические тела и во мне — как куль​турные символы. И во мне они — не в моем теле, а в моей душе. Так что в единстве пространственном (человек в целом) выделя​ются другие единства(например, функциональные: человек как физическое тело, биологический организм, член общества, лич​ность, неповторимая духовная индивидуальность). И, конечно-же, клетки моего организма есть внешнее по отношению к архе​типам моей души.

Чтобы сделать эту диалектику вполне определенной, введем понятие уровня. Уровень есть единство, находящееся внутри другого единства и способное содержать внутри себя другие единства. Схематически это можно представить так:
См. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 70.
Уровень обозначен заштрихованной частью. Идея много-уровневости любого сущего, как мы увидим дальше, окажется для нас одной из самых фундаментальных. А пока примените данные определение и схему к приведенным выше примерам.

Определенность каждого уровня (или любого единства) из​нутри задается необходимостью и достаточностью его компо​нентов. В терминологии Гегеля эта мысль выражалась таким образом: «Наличное бытие определенно; нечто имеет некоторое качество, и в нем оно не только определенно, но и огра​ниченно; его качество есть его граница».11 Необходимость и достаточность компонентов 12уровня есть его внутренняя граница. Так, какое-либо вещественное образование на уровне макромира включает в себя молекулы и атомы, но не элементарные частицы (уровень микромира). Внешней границей является другое сущее (единство, уровень), наименее отличающееся
11Гегель- Наука логики. Т.1. С. 191.
12 качество, как будет показано дальше, есть свойства, необходимые и достаточные для отличения сущего.

от данного сущего.13 Снова говоря словами Гегеля, по отноше​нию к данному нечто «здесь положено его небытие,... здесь это нечто прекращается. . . ».14

Теперь мы подошли к определению одной из категорий, не​посредственно входящих в «клеточку», а именно—конечного Конечность любого сущего есть его ограниченность, наличие границ. Граница при этом может быть любой: пространствен​ной (что прежде всего имеется в виду обыденным сознанием), функциональной, количественной и т. д.

Действительность, определенность и конечность с разных сторон характеризуют существование сущего. Действитель​ность— со стороны полноты бытия (что необходимо и доста​точно, чтобы данное бытие имело место). Определенность — со стороны отличия от других сущих (что необходимо и доста​точно для отличения сущих друг от друга). Конечность — со стороны ограниченности (что полагает те пределы, за которыми данного сущего нет).

Действительности, определенности и конечности соответ​ственно противостоят возможность, неопределенность и по​тенциальная бесконечность, понимаемая как отсутствие гра​ниц сущего. Возможности содержат в себе зародыши новых действительностей. Неопределенность делает сущие достаточно «размытыми», чтобы можно было реализовать возможности но​вых отличий, новых соотношений, новых единств. Потенциаль​ная бесконечность выступает как неисчерпаемость любого су​щего «вширь» и «вглубь», как возможность выхода за любую границу. В самом деле, если данное сущее имеет границу, то и ограничивающее сущее тоже имеет свою границу и т.д. — без конца. Иными словами, каждый конец чего-либо есть начало чего-либо другого: «В природе самого конечного — выходить за себя, отрицать свое отрицание и становиться бесконечным».15

Присмотримся теперь более внимательно к основным соотно​шениям в бытии внутреннего и внешнего с позиций их взаимной направленности. 

13Так называемые «парадоксы границы», вытекающие также из ге​гелевского понимания границы как единства бытия и небытия, нали​чия и отрицания данного нечто в его границе, будут рассмотрены в следующем подразделе; там же будет дано обоснование предложенного мной определения (которое для убежденного диалектика выглядит явно метафизическим).

14Гегель. Работы разных лет. М., 1971. С. 24.

15Гегель. Наука логики. Т.1. С. 202.

Поле взаимоотношений внутреннего и внешнего образуется между двумя полюсами: чисто внутреннего и чисто внешнего. Чисто внутреннее выступает как абсолютное одно, чистое внешнее —как абсолютное другое. Одно и другое  как абсолютные противоположности не опосредованы никакими отношениями. Одно и другое, взятые как таковые, выступают как в-себе-бытие, т. е. бытие самодостаточное. Ввиду отсутствия отношений бытие-в-себе не имеет также и свойств, оно не предикативно.16

Бытие-в-себе не содержит внутри ни элементов, ни отноше​ний, т.е. просто (не разложимо). Отсутствие воздействую​щих на него сущих из вне и каких-либо различий внутри по​мешает его в своеобразный «вакуум» определенности. Сущие, имеющие место вне данного сущего, и уровни данного сущего, во взаимоотношениях с которыми определяется существование данного сущего, есть его условие. Множество и/или един​ство условий есть контекст существования. Бытие-в-себе без​условно (является абсолютом) и внеконтекстуально (не опо​средовано никаким контекстом). Условия, достаточные для су​ществования чего-либо, есть его основание. Бытие-в-себе, бу​дучи самодостаточным, является и самообоснованным, своим собственным основанием. Его достаточность (полнота) задана не другим, но лишь самим собой. Единство, заданное отноше​нием самодостаточности есть целостность.

Поскольку здесь нет ни другого, ни отношения к нему, по​стольку отсутствуют как определенность, так и неопределен​ность: единственное «отличие» сущего на уровне бытия-в-себе состоит в том, что оно есть, и оно есть «все сразу», целиком, оно не разделимо на действительное и возможное, ибо полно​стью сводится к действительному, актуальному. В нем нет ни внутренних, ни внешних границ. В силу первого оно не раз​ложимо (непрерывно, континуально) и просто, т. е. ничего в себя не включает, не имеет элементов. В силу второго оно не

16«Вещи оказываются вещами-в-себе, поскольку мы абстрагируемся от сякого бытия-для-другого, поскольку мы их мыслим без всякого опреде​ления, как представляющие собой ничто.   В атом смысле нельзя, разу​меется, знать, что такое вещь-в-себе.   Ибо вопрос "что такое" требует, чтобы были указаны определения: но так как те вещи, относительно ко​торых требуется, чтобы были указаны определения, должны быть вместе вещами-в-се6е, т.е. как раз не обладать никакими определениями, в вопрос бессмысленным образом вложена невозможность ответить на его. .» —Гегель. Собр. соч. В 14т. Т. 5. М., 1937. С. 115-116.

ограниченно, т. е. бесконечно. Но здесь перед нами не потен​циальная бесконечность, не то, что задано возможностью пере​хода в другое и разложимо на последовательность шагов. Эта бесконечность задана не возможностью выхода вовне, но пол​ной обращенностью вовнутрь. О ней можно сказать словами Гегеля: «. . . Истинная же бесконечность, повернутая обратно к себе, имеет своим образом круг, достигшую себя линию, кото​рая замкнута и всецело налична, не имея ни начального пункта, ни какого-либо конца».17 Бесконечность на уровне бытия-в-себе есть актуальная бесконечность, бесконечность целостности, простая (неразложимая) и неизменная (вследствие отсутствия возможностей, полной актуализированности).

Итак, бытие-в-себе характеризуется самодостаточностью, це​лостностью, непосредственностью, неповторимостью (уникаль​ностью), абсолютностью, простотой (неразложимостью и акту​альной бесконечностью. Среди этих характеристик только три являются положительными: самодостаточность, целостность и актуальность; остальные отрицательны. Положительные ха​рактеристики подытоживаются в одном-единственном утвержде​нии: сущее, взятое на этом уровне, ЕСТЬ. И больше о нем мы ничего сказать не можем. Есть, но не проницаемо, не бе​рется никакими «реактивами», т. е. как бы его и нет: поло​жительное ничто. (В Части первой курса был дан историко-философский анализ соответствующей проблематики). В си​стеме Гегеля это—бытие вообще, тождественное ничто.18

Но где же мы видим нечто подобное? Можно ли пояснить бытие-в-себе примером? Прежде чем ответить на эти вопросы, подчеркнем еще раз: бытие-в-себе не существует где-то от​дельно, «рядом» с «реальными» (читай: привычно воспринима​емыми) вещами или над ними (Бог вне мира); оно есть уровень существования любого сущего и мира в целом. Что касается примера, то затруднительно иллюстрировать то, что сплошь состоит из отрицательных характеристик. Тем не менее, пе​реживание бытия-в-себе в принципе доступно дело  что пути, открывающие к нему доступ, чаще всего
        '
.зашлакованы». а осознание его непривычно):  это пережива-

самости («я есть»), переживание реальности мира как чуда .(«я  е сть») — «открылась бездна, звезд полна... ») и своего бытия в мире («я есть в этом мире здесь-сейчас»). Этим примером стало быть, не ограничиваю возможность непосредственного переживания декартовским «соgito ergo sum», но, в традициях русской философии, полагаю, что возможно непосредственное переживание другого на уровне бытия-в-себе: лейбницевские монады в этой трактовке имеют окна, а взаимоотношения ме​жду ними не предзаданы (идея предустановленной гармонии), но создаются ими самими. Если бытие-в-себе любого сущего открыто бытию-в-себе других сущих и мира в целом, то ме​жду ними существует особое «отношение» (мы берем это слово в кавычки, ибо бытие-в-себе лишено свойств и отношений) — «общение бесконечностей». Оно также невыразимо и неопреде​лимо, как и само бытие-в-себе. Переживание неповторимости абсолюта любого сущего позволяет говорить об отличиях аб​солютов друг от друга, об уникальности каждого «ЕСТЬ», о плюрализме абсолютов. Но все это не более, чем обозначения по аналогии. Обозначим этот уровень как со-бытие-в-себе. Со​ответствующая проблематика будет рассмотрена в подразделе «Абсолют».
 17Гегель. Наука логики. Т. 1. С. 215.

18Гегель видит истину бытия вообще и ничто в их единстве — стано​влении, результатом которого является уже определенное наличное бы​тие. Я же полагаю, что бытие-в-себе ничего не порождает, ибо оно лишено свойств и отношений, изменяющихся возможностей, чтобы поро​ждать нечто конкретное. К этой проблеме мы обратимся в следующих подразделах.
Характеристики бытия-в-себе и со-бытия-в-себе эксплици​руют уровень абсолюта или актуальной бесконечности в ис​ходной «клеточке». Остается проделать то же самое с обоими «крыльями» уровня коррелята: С↔0 и С↔С, т. е. дать катего​риальный анализ понятий объективной и субъективной реаль​ности. Здесь мы снова воспользуемся результатами проведен​ной выше «схоластической» работы с определениями.

Уровень коррелята в целом — это уровень контекстуального существования, т.е. такого, которое определяется по взаимо​отношениях данного сущего с его условиями, когда существо​вание является итогом корреляции (соотнесения) взаимоотно-сящихся (взаимодействующих) сторон: «Определенное конечное бытие — это такое бытие, которое соотносится с другим бы​тием».19

В той       шкале соотношения внутреннего и внешнего, которую мы пытаемся построить, коррелятивное существование начина-

19Гегель. Наука логики. Т. 1. С. 144.

ется со ступени для-себя-бытия. На этой ступени зарождается субъект и С↔C отношения, но нет еще объекта как внешнего и С↔оО отношений. Субъекту здесь дано свое внутреннее, кото​рое им переживается. Здесь нет еще и намека на отчетливое противопоставление Я и не-Я, в целостности бытия-в-себе по​является лишь первая «трещина», «зазор», «нерефлектируемое cogitoо» (Сартр). Наша задача сейчас в том, чтобы одновременно определить и специфику для-себя-бытия как первой ступеньки субъективности, так и то общее, что присуще уровню субъек​тивной реальности в целом.

В понимании для-себя-бытия, как оно представлено в фило​софии, на мой взгляд, много расширительного, касающегося не только этой ступени, но и уровня субъективной реально​сти в целом. Анализ этого понимания будет способствовать и дифференциации, и решению обеих задач. Для такого ана​лиза мы возьмем попытки, предпринятые в разное время и с совершенно разных методологических позиций: подход Гегеля, стремящегося решить проблему дедукцией философских катего​рий (начало XIX в.) и Тейяра де Шардена, отталкивающегося от фактов естествознания (середина XX столетия). Самое зна​менательное в том, что оба мыслителя, пользуясь совершенно разными языками, приходят к весьма близким — в главном — результатам.

Гегель. «В для-себя-бытии качественное бытие завер​шено; оно бесконечное бытие. . .»,20 т.е. в нем дышит актуаль​ная бесконечность. В для-себя-бытии «Иное (в нашей терми​нологии другое. — В. С.) существует для него лишь как нечто снятое, как его момент... оно есть бесконечное возвращение в себя».21 Понятие снятия (Aufheben) Гегель соотносит с поня​тием снятого (идеального—ideele22). В снятом иное, внешнее «лишают непосредственности и тем самым наличного бытия, открытого для внешних воздействий»,23 хотя оно «еще имеет в себе определенность, от которой оно происходит».24 Созна​ние (как лучший, по Гегелю, пример для-себя-бытия), с одной стороны, «... знает о некотором другом, внешнем для него предмете,

 а с другой, есть для себя, имеет в себе этот предмет идеальным» 25И потому «определенность, которая в наличном бытии как таковом есть некоторое иное и бытие-для-иного, повернута обратно в бесконечное единство для-себя-бытия, и момент наличного бытия имеется в для-себя-бытии как бытие-для-одного»26
  Говоря о бытии-для-одного, Гегель нодчеркивает что «в самом моменте выражен тот способ, каким конечное суще ествует в своем единстве с бесконечным или, иначе говоря, как идеальное».27 Чуть дальше мы увидим, насколько важны эти мысли Гегеля для понимания природы идеального и субъек​тивного. Но он явно расширяет сферу для-себя-бытия, понимая под ним фактически внутреннюю жизнь всего того, что пришло извне.28
ТейярдеШарден. Внутреннее и внешнее для него также образуют самое фундаментальное общемировое отношение. Со​временная наука рассматривает в основном внешнюю сторону вещей, но «вещи имеют свое внутреннее, свою, так сказать "со​кровенность"».29 «В глубине нас самих, бесспорно, обнаружи​вается внутреннее, открываясь как бы через разрыв в цен​тре существ (подчеркнуто мною. — B.C.). Этого достаточно, чтобы в той или иной степени это "внутреннее" существовало везде и всегда в природе».30 Развитие внутреннего или ду​ховного идет по пути возрастания «средоточия», которое вме​сте с усложнением материальной организации составляет два сопряженных фокуса, вокруг которых построено каждое суще​ство.31 «...В каждом элементе-частице... фундаментальная энергия делится на две составляющие: тангенциальную энер​гию, которая связывает данный элемент со всеми другими эле​ментами того же порядка (т. е. той же сложности и той же "вну​тренней сосредоточенности"), и радиальную энергию, кото-

рая  влечет его в  направлении все более сложного и внутренне сосредоточенного состояния».32 Универсум в целом «высту​пает перед нами как бы в состоянии органического свертыва​ния к самому себе. . . —это специфическое свертывание "слож​ности" (enroulementde "complexity"), как показывает опыт, свя​зано с соответствующим увеличением внутренней сосредото​ченности (интерьеризации), т.е. психики (psyche) или созна​ния».33
У Гегеля для-себя-бытие — ступенька в саморазвитии абсо​лютной идеи. У Тейяра де Шардена внутреннее сосредото​чие (возвращение в себя по Гегелю) и сокровенность (для-себя-бытие по Гегелю) являются необходимой стороной мировой эволюции, органически сопряженной с усложнением внешней материальной организации. У обоих мыслителей внутреннее, обращенное в себя, идеальное на прямую связаны с характери​стикой того, что именуется субъективной реальностью. Причем человеческое сознание понимается лишь как ступень в развитии этого пласта бытия. У Гегеля двигателем развития является механизм отрицания отрицания, продуцирующий новые ступени в самополагании абсолюта. Тейяр де Шарден спонтанность связывает с особенностями внутреннего как духовного: «Для внутреннего, сознания и, значит, спонтанности (три выражения одного и того же) также невозможно опытным путем устано​вить абсолютное начало, как и для любой другой линии универ​сума».
 К термину «сознание» дано такое примечание: «Здесь, как и в других местах работы, термин "сознание" берется в его наиболее общем значении как обозначающий психику всякого рода, от самых элементарных форм внутреннего восприятия до человеческого феномена мыслительного познания».

Итак, внутреннее, обращенность вовнутрь (сосредоточение, свертывание), радиальная энергия, идеальное или снятие (как единство конечного и бесконечного), спонтанность. Попробуем, используя и эксплицируя эти понятия, проникнуть в природу субъективного вообще и для-себя-бытия в частности.

Прежде всего уточним понимание субъекта как противопо​ложности объекта. Исходной характеристикой здесь служит внутреннее (субъект) и внешнее (объект). К этому добавляется оппозиция:     воздействие—перенесение  воздействия.

Субъ ект есть внутреннее субстанциального носителя воздействия„ Объект есть внешний субстанциальный носитель перенесения.  и/или условие воздействия субъекта.   Но и это еще

Не полные определения. Нетрудно видеть, что характеристики субъекта и объекта, данные до сих пор, взаимообратимы: субъект и объект могут поменяться местами, их различие пока функционально-коррелятивно. Углубляя понимание природы воздействия, мы наталкиваемся на различия более тонкого ха​рактера.

Воздействующий субъект выступает как активный, а пере​носящий воздействие объект — как пассивный. Понятия ак​тивности и пассивности содержат в себе двоякий смысл. Во-первых, (что прежде всего бросается в глаза) они, соответ​ственно, характеризуют меру, величину воздействия и перене​сения воздействия:36 чем сильнее воздействует, тем активнее, и наоборот. Во-вторых, при более глубоком подходе активность связывается со спонтанностью действия, с наличием этого ис​точника внутри изменяющегося сущего, а пассивность — с на​личием этого во вне. Активность как спонтанность есть действие, обладающее внутренним основанием. Пассивность имеет внешнее основание. Субъект, следовательно, содержит внутри себя основание своей деятельности как единства дей​ствий, имеющих общее внутреннее основание. Напротив, для характеристики объекта придется вскрыть еще одну сторону ка​тегории процесса: это не просто изменение состояния, но такое изменение, которое, в отличие от деятельности,_имеет внешнее основание (сравните: деятельность личности по самосовершен​ствованию и процесс формирования личности в определенных условиях).

Субъект, далее, обладает не просто активностью, но активно​стью направленной или избирательной. На уровне онтологи​ческого анализа не важно как осуществляется эта избирательность, в чем различие механизмов появления нового порядка в точке бифуркации, роста кристаллов, движения растения к солнцу, подсознательного или осознанного выбора, совершаемого человеком.   Важно другое: в любом случае эта избира-

36 В «Основах систематизации всеобщих категорий» (с. 338-339) была рассмсотрена
 только эта сторона проблемы. Здесь она нам пока не нужна,мы вернемся к ней в следующем подразделе.

тельность — если мы имеем дело с субъектом, а не объектом,задается изнутри. И наша задача сейчас — дать самую общую категориальную характеристику этой внутренней избиратель​ности, в основе которой лежит субъективность. В конечном счете придется сделать очень значимое различие между субъ​ектом (субъектностью), или субъективной реальностью в ши​роком смысле этого слова, и субъективностью.

Объекты, выступая условием деятельности субъекта, также воздействуют на него, но основание их воздействия не является внутренним: эти воздействия организуются наличными струк​турами, подчиняются объективным законам, а не внутренним субъективным стремлениям. Человек, преобразуя вещи, созда​вая технику, удовлетворяет внутренние потребности, реализует свой замысел, проект, программу. Вещи и техника, функциони​руя по своим объективным законам, не зависящим от внутрен​него мира человека, тем не менее очень сильно воздействуют на него; но это воздействие не задается их «сокровенным»: «При​рода коварна, но не злонамеренна»(А. Эйнштейн).

Откуда же берется внутреннее основание активности и что оно собой представляет? Источник его двоякий: изначально внутреннее (и в этом смысле субъект никогда не является tabula rasa) и снятое внешнее. Во втором случае внешнее воздей​ствие преобразуется «радиальной энергией» в нечто «сверну​тое», «сосредоточенное», «снятое», объединяющее конечное и бесконечное, или — одним словом — идеальное.37 Попробуем как-то эксплицировать эти характеристики.

Снятие внешнего во внутреннем, как это отмечал Гегель, имеет двоякий смысл: уничтожение, отрицание (внешнее пере​шло во внутреннее) и сохранение (оно каким-то образом оста​лось в нем). Каким же? На этот вопрос нам поможет ответить понятие соответствия как такого отношения между единствами (упорядоченными множествами), когда каждый элемент (свой​ство, отношение) одного единства образует какое-то отношение с каждым элементом другого единства, и ни в одном единстве нет элементов, не образующих такого рода отношений38.

При взаиИМодействии субъекта и объекта устанавливается определенное соответствие внешних и внутренних структур. К примеру,   при образовании зрительного образа движущегося предмета имеет
 место соответствие последовательности механических движений,
 электромагнитных волн, биохимических реакций на сетчатке глаза и т.д. вплоть до внутреннего видения (образа) данного предмета. Внутри нас нет автомобиля, но он  снят в виде образа. И этот образ определяет реакцию живого существа (управляет его воздействием на внутренний мир при воспроизведении аналогичных ситуаций). 
37 Пока мы затрагиваем эту проблему, одну из самых дискуссионных в истории философии, в самом общем виде. Здесь не идет речь о соотно​шении идеального и материального, идеального и сознания и т.д. Кри​тический анализ различных подходов к этой проблеме в советской ли​тературе см.: П и в о в а р о в Л. В. Проблема носителя идеального образа. Операционный аспект. Свердловск, 1986; Абрамов С. С. Неявная субъ​ективность. Томск, 1991. С. 76-102.

По сути дела соответствие структур взаимодействующих си​стем, результат которого управляет их дальнейшим поведе​нием, есть содержательное определение информации на кате​гориальном уровне.39 Содержательным смыслом такого соот​ветствия является отношение замещения или репрезентации: структура как образ сущего замещает его, репрезентируя, пред​ставляя в другом сущем. Взаимодействующие сущие могут иметь совершенно разный состав, но внутренняя форма (струк​тура), воплощаясь в совершенно другом материале (составе), приобретает самостоятельное значение, начинает жить своей собственной жизнью. В этом смысле Маркс совершенно прав, утверждая, что «идеальное есть не что иное, как материаль​ное, пересаженное в человеческую голову и преобразованное в ней».40 Но это далеко не вся правда об идеальном.

Во-первых, «пересадка» производится не только на уровне человека, но при взаимодействии любых сущих. Во-вторых, преобразование структур-образов уже не сводит идеальное к отражению, но придает ему функцию образца, управляющего дальнейшим поведением сущего.41   Внутренняя форма становится
38можно возразить, что это определение взаимно-однозначного, изо​морфного соответствия, в то время как существует и соответствие гомо​морфное, когда не устанавливается соответствие всех элементов одного единства всем элементам другого. Например, географическая карта соот-ветствует только некоторым элементам местности. Но карта, в зависимости от ее масштаба, непосредственно соответствует не местности вообще,  но лишь определенному ее уровню.

39См.: СагатовскийВ.Н. Основы систематизации всеобщих категории. С. 354-355.

40МарксК., ЭнгельсФ. Соч. Т. 23. С. 21. 
41На Чел°веческом уровне это — идеальный проект, значение которого сам Маркс хорошо понимал, но в марксистской литературе данная сторона вопроса осталась в тени.

  нормой для внешнего, на высшем уровне — идеалом. Таким образом от идеи снятия-отражения (ideelle) мы переходим к идее формирующей роли идеала (idealle) — эйдоса Платона, формы Аристотеля. Но тогда, в-третьих, возникает вопрос, что стоит за преобразованием и первичным отбором информации: почему в качестве отражаемых и репрезентирующих выделя​ются именно эти структуры, почему они трансформируются именно в такой образец?

Идентификация образа всегда предполагает его сличение с эталоном, с элементом тезауруса, находящимся в памяти си​стемы до начала данного взаимодействия (говоря о движущемся предмете, что это автомобиль, мы уже имеем соответствующий эталонный образ, с которым сличается восприятие). Но что ле​жит в начале цепочки таких образов, с чего начинается априор​ная информация, на чем основывается первичный выбор? Оче​видно— на чем-то данном аксиоматически, предзаданном, по​стоянно ускользающем от рефлексии, но задающем всю после​дующую деятельность снятия и преобразования снятого. Это такое внутреннее, которое не снято извне, но которым субъект обладает изначально и с его помощью организует процесс сня​тия. Это — то самое нерефлектируемое cogito, о котором уже неоднократно шла речь, или сингулярная точка субъективно​сти, или субъективность в узком смысле этого слова — то, что организует субъективную реальность в целом как иерар​хию уровней идеального. Эта исходная ступенька и есть соб​ственно для-себя-бытие. Оно лежит как бы на границе уров​ней абсолюта и коррелята: необъективируемо как абсолют, но принадлежит субъекту как состояние-процесс его исход​ного переживания, настроя на мир, определяющего вектор и специфику его внутренней жизни. Как отмечал С. Л. Франк, не​постижимость «не может быть усмотрена , она может быть лишь пережита», а переживание — это «живое обладание».42

рома вопроса в значительной степени осталась в тени.

42Ф р а н к С. Л. Непостижимое//Франк С. Л. Соч. М., 1990. С.243.

Для-себя-бытие в широком смысле, или идеальное в целом, включает в себя всю совокупность замещающих структур (ин​формацию), интерпретированных и переработанных на основе субъективности. Таким образом, субъективная реальность это процесс и результат снятия (ideelle) и переработки снятого (idealle), в основе которых лежит субъективность.   (Вопрос о том,
сводится ли идеальное к субъективной реальности, мы обсуди м в следующем подразделе). В свою очередь, субъект есть внутреннее субстанциального носителя воздействия, обладающей активностью, направляемой субъективной реальностью. Внутренние формы или замещающие структуры, снятые в объекте и получившие независимость от источника своего про​исхождения, приобретают особую форму жизни и обладают особым способом воздействия на деятельность субъекта и объективную реальность. Суть этой особой формы схватывается в идее единства конечного и бесконечного. В чем же заключается

это единство?
В идеалистической философии отличие идеальных образов от материальных вещей традиционно видится в том, что пер​вые существуют вне пространства; причем пространство име​ется в виду физическое (равно, как и материя, отождествляется с веществом). Но это не философский, не категориальный под​ход. Физические способы существования не имеют отношения к категориальным различениям («схоластика», «отрыв от эмпи​рии»!— возопит иной «научный» философ, но читатель, наде​юсь, уже понял — даже если и не согласен — идею категориаль​ного подхода). Свои формы пространства, как будет показано в следующем подразделе, есть и у вещей, и у идей. Дело в дру​гом: в разном характере соотношения конечного и бесконечного на уровнях объективной и субъективной реальности.

Во-первых, потенциальная бесконечность идеального не за​висит от того состава, на котором реализуются замещающие структуры: смысл сообщения останется тем же при изменении его знаковой формы (устно, письменно, на любом языке, с по​мощью языка жестов или азбуки Морзе и т.д.). В этом смысле идеальные структуры живут вечно, так как несут в себе возмож​ность организации любого конкретного материала. Предель​ные формы идеальных структур осознаются в самых различных сферах человеческой жизни: от религиозной мечты о преобра​жении телесного в чистую духовность до понятия идеального технического объекта в ТРИЗе (теории решения изобретатель​ских задач), разработанной Г. С. Альтшуллером. Идеальный технический объект-это такая ситуация, когда нужная тех​ническая функция выполняется при нулевой материалоемкости (т.е. объекта фактически уже нет). Действительно, одним из показателей прогрессивного развития любой системы является Максимальная разрешающая способность информации при ми нимальных усилиях по ее реализации (в пределе — мечта о чуде, о всевластной силе слова).

Но субъективная реальность устремлена также и к актуаль​ной бесконечности, поскольку, замещая внешние сущие инфор​мационными структурами, она как раз и осуществляет «свер​тывание», «сосредоточение», или, говоря словами А. Уайтхеда сращение многообразия в единство на всех уровнях бытия. Со​гласно этому мыслителю, основная функция субъективности за​ключается в прегензии (prehension), т.е. охватывании, вклю​чении в субъективное единство, благодаря чему осуществля​ется переход от потенциального уровня бытия к действитель​ным событиям-монадам.43 Ю. М. Федоров проникает в суть дела, замечая, что «субъективность — ...имманентная негэн-тропийность».44 Действительно, организация чего-либо в един​ство (упорядоченное множество) предполагает направленность, а исток последней, как было показано, находится на нерефлекти-руемом уровне субъективной реальности, где непосредственно «дышит» актуальная бесконечность. «Бесконечность как закон​ченная, упрощенная бесконечность,— писал С. Н. Трубецкой,— есть психика. . . если представить себе бесконечную сложность молекулярного движения нервов, а равно и бесконечную слож​ность самой нервной организации — самая эта бесконечность в сложности в одно и то же время реальная, необъятная и вме​сте законченная, является как бы новым фактором. Психика есть тот качественный коррелят количества движения, который соответствует его законченной бесконечности».45 Любая кон​кретная объективируемая информация конечна, но через воз​можность ее разной интерпретации на основе изначальной бес​конечности лежит путь к описанному выше переживанию акту​альной бесконечности, непредикативного ЕСТЬ.

Иерархическое строение субъективной реальности мо​жет быть представлено таким образом: Свет Абсолюта, осве​щающий изначальную субъективность для-себя-бытия—снятие и интерпретация внешних структур на основе субъективности (продуцирование образов)—переработка образов в образцы- реализация последних (что уже требует введения объективной реальности).

Категориальная структура этого процесса лучше высвечива​ется если мы продолжим начатый ряд во взаимоотношении вну​треннего и внешнего: в-себе-бытие—>-в-себе-со-бытие—>для-себя-бытие.. •

Чтобы не употреблять последний термин в узком и широ​ком смыслах, сохраним его только для обозначения имманент​ной субъективности, где внутреннее соотносится только с са​мим собой. Этот уровень не является простым средством ор​ганизации снятия и переработки внешней информации. Он жи​вет собственной самоценной жизнью. В этой собственной жизни можно выделить два основных направления. Во-первых, меди​тация как такое переживание своего уровня абсолюта,'когда од​новременно могут открываться иные абсолюты (переживание тождественности Атмана и Брахмана, единство «ЕСТЬ» мо​нады и универсума). Во-вторых, переживание самобытия как процесса, как «чистой длительности»: «Поищем в самой глу​бине нас самих такой пункт, где мы чувствуем себя всего бо​лее внутри нашей собственной жизни. Мы погрузимся тогда в чистую длительность, в длительность, в которой безостано​вочно идущее прошлое увеличивается абсолютно новым насто​ящим».46 В обоих случаях субъект останется в своей субъек​тивности, в своей сердцевине.47
На следующей ступени в субъективную реальность входит и перерабатывается снятое другое, информация о внешнем. Эту ступень можно назвать для-себя-другого-бытие. Здесь внеш​нее преобразуется для нужд внутреннего: как для управления его поведением по отношению к внешнему, так и «бескорыстно», как «игра бликов света»(Гадамер) или «игра в бисер»(Гессе), т- е. как продолжения собственной жизни для-себя-бытия, но уже на базе снятого. В соотношении внутреннего и внешнего на данной ступени доминирует внутреннее, эти отношения строятся как С—0, как деятельность субъекта.
 43См.: Уайтхед А. Избранные работы по философии. М., 1990-С. 576-577.

44Ф е д о р о в Ю. М. Универсум морали. Тюмень, 1992. С. 318. 45Трубецкой С.Н.  Чему надо учиться у материализма//Вопросы философии. 1989. №5. С. 104.

46БергсонА. Творческая эволюция. СПб., 1914. С. 179. 
47Уместно вспомнить о том понимании сердца — как средоточии и основе духовности, которое развивал П. Д. Юркевич: не субъективность, противопоставленная миру, но внутреннее сердце, освященное благодатью Духа,находящегося за пределами членения мира на субъективную и объективнуюреальность; Дух, обнаруживающийся в глубине души.  Юркевич П. Д.   Сердце и его значение в духовной жизни человека// Юркевич П. Д. Философские произведения. М., 1990.
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Но во взаимодействии внутреннего с внешним возможны и два других случая: внутреннее данного сущего выходит в дру​гом сущем не на его внешнее, но на его внутреннее — С↔С отношения или друг-для-друга-со-бытие; напротив, внешнее другого сущего начинает доминировать над внутренним дан​ного сущего, процесс над деятельностью — О→С отношения или для-другого-бытие. Эти варианты соответственно выступают как интерсубъективность и объективный процесс, включа​ющий деятельность. В последнем случае отношения внутрен​него и внешнего переходят в сферу объективной реальности.

Прежде чем заняться этой сферой, поясним пройденные сту​пени на примере. Во в-себе-бытии сущее (допустим, чело​век) существует на досубъективно-объективном уровне, живет в абсолюте и общается с другими абсолютами во в-себе-со-бытии. Для-себя-бытие — это жизнь субъекта на уровне вну​треннего переживания собственного существования. Для-себя-другого-бытие направлено на управление деятельностью внеш​него в интересах внутреннего. Друг-для-друга-со-бытие пред​полагает— в идеале — достижение взаимопонимания и сотворчества, это герменевтический уровень (если же один из субъек​тов ориентирован на доминирование, С«-»С отношения в пре​деле вырождаются в С—-Ю отношения, общение — в «обработку людей людьми»). В для-другого-бытии деятельность наталки​вается на сопротивление внешнего «материала» и включается в системы, управляемые не замыслом субъекта, но внешними за​кономерностями (человек выступает как рабочая сила, элемент человеко-машинной системы и т. п. — в общем он один из объек​тов, наделенных наибольшей активностью), не спонтанностью, но мерой воздействия (направление которой, однако, задается извне).

Как уже отмечалось выше, объект есть внешний носитель пе​ренесения и/или условие воздействия субъекта. Но эта харак​теристика не дает еще полного определения объекта, лишь про​тивопоставляя его субъекту (что необходимо, но недостаточно). Дело в том, что объекты также проявляют активность воздей​ствия и на субъекты, и по отношению друг к другу. Однако эта активность не является спонтанной, имея лишь внешнее основа​ние, выступая не проявлением субъективности, но только мерой величины действия (о двух смыслах термина «активность» речь уже шла). Внешним основанием существования и действия объ​ектов являются такие внешние отношения между ними, которые имеют повторяющийся и устойчивый характер, т.е. законы. Таким образом, положительное определение объекта характеризует его о как сущее, существующее на основании закона.48
На этой ступени внешнее соотносится с внешним ибоытие ка​ждого из них есть уже не самобытие, но в-другом-бытие. Это уровень 0↔0 отношений. От чистой субъективности (внутрен​него как такового) мы дошли до чистой объективности (внеш​него как такового).

Подведем итоги с помощью таблицы (см. с. 92).

Эта таблица (особенно если сопоставить ее с анализом основ​ных проблем и идей в истории философии, проведенным в Части первой курса) еще раз наглядно свидетельствует о «моменте истины» в каждом из основных философских направлений и о возможности превращения таких моментов в «отвлеченные на​чала»: объективного идеализма (самодостаточность), субъек​тивизма (чистая, принципиально не рефлектируемая и не объ​ективируемая субъективность), деятельностного подхода (на​личие С-О отношений), герменевтики (интерсубъективность), естественноисторического подхода (наличие О—>С отношений), натурализма (наличие O↔О отношений).
48 Проблема закономерной детерминации существования и действия объектов будет обсуждаться в следующем подразделе. Там же будет рассмотрена и диалектика (условия взаимоперехода) субъективного и объективного: субъект, в том отношении, в котором он подчиняется объекти^BHbJM законам, включается в объективный процесс и перестает быть субъектом, из «лица», наделенного спонтанностью, превращается в более активную вещь, в особого рода объект. В общем это старая кантовская идея: человек как субъект живет в мире свободы, а как объект — в мире природы, в мире столь ненавистной Бердяеву необходимости.
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Содержательная экспликация «клеточки» позволяет теперь представить ее посредством более полной 

схемы — «категори​ального квадрата»:

	
	Уровни бытия
	Характер отношений внутреннего и внешнего
	Тип отношений
	Ступени бытия

	
	Абсолют
	Внутреннее=внешнему (актуальная беско​нечность)
	Самодостаточ​ность
	В-себе-бытие

	
	
	Актуальная беско​нечность — актуаль​ная бесконечность
	Глубинное об​щение
	В-себе-со-бытие

	
	Субъек​тивная
	Отношение внутрен​него с самим собой
	Самопережива​ние (чистая субъективность)
	Для-себя-бытие

	корр
	реаль​ность
	Отношение внутрен​него к внешнему
	Деятельность (С→О отноше​ния)
	Для-себя-

другого-

бытие

	 
	
	Отношение внутреннего к другому внутреннему
	Интерсубъекти​вность (С↔С отношения)
	Друг-для-

друга-

бытие

	е л я т
	Объекти​вная ре​альность
	Отношение внешнего к к внутреннему
	Объективный процесс, вклю​чающий деятель​ность (0—
→С от​ношения)
	Для-другого-бытие

	
	
	Отношение внешнего к внешнему
	Заданность дру​гим (чистая объ​ективность 0↔0 отношения)
	В-другом-бытие


Пунктирные линии обозначают глубинное общение абсолю​тов: целостности (в центре) и субъективностей, стоящих за раз​ными монадами.

Более детально характер взаимоотношений внутри данного квадрата будет выяснен в ходе последующей конкретизации

2.3. КОРРЕЛЯТ: ЕДИНСТВО ОБЪЕКТИВНОЙ И СУБЪЕКТИВНОЙ РЕАЛЬНОСТИ

Материальное и идеальное. — Коррелят как система.

Только что мы двигались от глубинного центра «клеточки» к её поверхности: от внутреннего к внешнему. На следующем витке конкретизации мы пойдем обратным путем: от внешнего, эмпирически данного — к внутреннему. Тем самым должна осуществиться двойная взаимопроверка интуитивно-дедуктивного и эмпирического движений мысли: от интуиции через дедукцию к эмпирически данному и от последнего — вновь к исходной ин​туиции.

Начнем с объективной реальности, данной в O↔О и O→C отношениях. Но, как известно, ее определение возможно лишь через взаимоопределение с субъективной реальностью. Един​ство этих уровней включает в себя два аспекта: любое сущее является в разных отношениях объективной или субъектив​ной реальностью (ему принадлежат эти атрибутивные свой​ства); любое сущее содержит в себе, включает в себя назван​ные уровни. Дальнейшая конкретизация этих положений тре​бует более детального рассмотрения ряда проблем, связанных с достаточно традиционными для философской мысли категори​альными оппозициями, через которые раскрывается проблема объективного-субъективного в целом. И только после этого можно будет перейти к конкретизации структуры коррелята, по​нятого как единство объективной и субъективной реальности.

Перечислим эти категориальные оппозиции: субъект — объект; субъективная реальность — объективная реальность; субъектность — объектпость; субъективность — объективность; Дух — природа; духовное — материальное; идеальное — мате​рия; душа — тело; психическое — физическое; кибернетическое (информация) — физическое (массово-энергетическое); пред​мет  -   C↔Оотношения.

В употреблении многих из перечисленных терминов часто встречаются синонимические пересечения, поэтому содержа​тельному анализу необходимо предпослать некоторые терми​нологические разъяснения (в свою очередь, опирающиеся на предшествующий содержательный анализ).

Как было показано, фундаментальное различие субъекта и °бъекта заключается в определении их существования, соот-Ветственно, внутренним или внешним основанием. Субъективная и  объективная реальность в широком смысле этих слов суть синонимы бытия субъекта и объекта, взятых как таковые, т.е.  в их специфике. Реальность, бытие и существование здесь синонимы.1

Субъектность и объектность — это все то, что принадлежит или включается в субъект или объект (т. е. их свойства, эле​менты состава и отношения между ними), и при включении в новые множества может изменять характеристики на противо​положные (объектное становится субъектным, субъектное объ​ективируется).

Сложнее обстоит дело с субъективностью и объективностью. Как уже было показано, субъективность в узком смысле этого слова есть «нерастворимый остаток», «сингулярная точка» для-себя-бытия, задающая исходную направленность, вектор вну​тренней жизни и деятельности субъекта. По частям жизнь субъекта объективируема, но ее целостность определяется в принципе не объективируемой субъективностью. Соотношение для-себя-бытия с для-себя-другого-бытием (отражением объек​тивной реальности, перерабатываемым субъектом) и друг-для-друга-со-бытием (C↔C отношениями) в рамках субъективной реальности может быть более глубоко понято после уточнения понятий духовного, души, сознания, идеального, психического, информации. Только после этого можно будет более конкретно обсуждать вопрос о единстве субъективной и объективной ре​альности.

В свою очередь, объективность для своей экспликации тре​бует, кроме сопоставления с субъективностью, уточнения поня​тий материи, тела, физического.

Проследим прежде всего моменты синонимичности и специ​фичности в сторонах оппозиций, перечисленных после субъек​тивности-объективности. В марксистской литературе всегда была сильна тенденция к смешению друг с другом понятий духа, духовного, души, сознания, идеального, психического — с од​ной стороны, и природы, бытия, материи, телесного, физического
1Во избежание терминологических споров отметим другие значения термина «реальность»: 1) реальность как синоним объективной реаль​ности в противоположность тому, что существует лишь в воображении субъекта; 2) реальность как реализованное, т.е. как действительность в отличие от возможности (может иметься в виду как реализованное чело​веком—в противоположность еще не реализованному идеальному, так и реализованное самой Природой — в противоположность ее нереализован​ным потенциям); 3) реальность как существующее «на самом деле», т.е. противоположность кажимости и иллюзии. В соответствующих контек​стах и в данной работе этот термин может употребляться в любом из этих значений.

— с другой. В явлениях первого ряда подчеркивалось то, что  являются вторичными, отражательными по отношению ко второму ряду, обращалось внимание прежде всего на объективные
социальныеьные и физиологические основы психического, а центром духовного полагалось сознание как осознание объективной реальности. Тем самым осуществлялась редукция духовного
 к отражению и следствию объективного в чувственно-рациональных (также объективируемых) формах. Внутреннее (даже и в случае признания его опосредствующей роли) в ко​нечном счете сводилось к интериоризованному, «пересажен​ному» внешнему. Учение об объективном духе (до появления концепции идеального, разработанной Э. В. Ильенковым) счи​талось анахронизмом.2 Бытие по сути дела сводилось к мате​рии, а последняя трактовалась прежде всего как физическая, телесная, объективная реальность, данная человеку в ощуще​ниях.

Такой во всяком случае была преобладающая тенденция; хотя одни философы делали акцент на физической и данной в ощущениях объективной реальности, а другие — на объек​тивной реальности, гак или иначе отражаемой сознанием. Начало этих разногласий, как было показано в Части первой курса, восходило уже к ленинской работе «Материализм и эм​пириокритицизм», в которой были представлены два определе​ния материи (как «фотографируемой» ощущениями и данной в сознании3), а оппозиции «материя — сознание» и «физическое- психическое» часто употреблялись «через запятую».

Чтобы разобраться в объективности—ее природе и струк​туре— надо устранить синонимическую неряшливость и вы​явить категориальную специфику в перечисленных выше оппо​зициях, образующих ряды объективного-субъективного.

2Вот характерная оценка объективно-идеалистических тенденций, при​надлежащая марксистскому философу, считавшемуся «прогрессивным»: «.Франк откатывается (этот и последующие образчики «боевитого» стиля подчеркнуто мной. — B.C.) в своей "научной" философии в глубь веков к Николаю Кузанскому, к средневековым реалистам, к Платону. . . Каким-то диким анахронизмом представляется в наши дни этот выученик Николая Кузанского; за современной философской видимостью Франка скрывается средневековая схоластика» / (ЛупполИ.К.    С.Л.Франк.

«Введение в философию в сжатом изложении» [Рец.]//На перепутье. Фи-Л0СоФские дискуссии 20-х годов.   М., 1990.   С. 126.   Что действительно енепонятно, так это, конечно, «схоластика»!

3См-: ЛенинВ.И. Поли. собр. Т. 18. С. 131,276.

Устраним для начала из нашего рассмотрения (до следующего подраздела) оппозицию «дух — природа», ибо здесь речь  идет о противопоставлении духа, стоящего за пределами чле​нения мира на субъект и объект, остальному миру, т. е. абсо​люта корреляту. Остальные оппозиции находятся в пределах относительного, коррелятивного бытия.

Фундаментальной категорией марксистской онтологии явля​ется понятие материи. В советской философии это понятие с одной стороны, неоправданно сужалось, а с другой—столь же неоправданно расширялось. Сужение заключалось в том, что в материю попадала чаще всего лишь «весомая, грубая, зримая» часть объективной реальности, а расширение — что в ней было нечто, превосходящее рамки объективной реальности.

Человек ощущает мир прежде всего через зрение и осязание. И потому «абстракция» «объективной реальности вообще» на каждом шагу низводится до чувственно воспринимаемой, т.е. телесной, физической (точнее бы: макрофизической, ибо микро​мир нашим ощущениям не доступен) реальности. Этому спо​собствуют и научные традиции нового времени: ведь именно со зримой и измеримой реальности начала европейская наука, расставшись со словесной схоластикой. И вполне в духе Де​карта или Гоббса звучит такое, например, высказывание совре​менного философа: «... Атрибуты показывают, чем отличается материя от своей противоположности—"духа" (сознания)..., "дух", рассматриваемый в "чистом" (т.е. изолированном от ма​териального субстрата) виде, не обладает пространством, вре​менем, качеством, количеством... и т. п., а лишь отражает про​странство, время. .. и т. д. "Атрибутами" духа, если так можно выразиться, является не пространство... и т.п., а ощущения, восприятия..., суждения... и т. п. В самом деле, если бы к субъ​ективным образам ( т.е. конкретным проявлениям "духа")..-было бы применено понятие пространства, то воображаемые деньги можно было бы столь же хорошо перекладывать из од​ного кармана в другой, как и реальные деньги.. . ».4

Достаточно очевидно, что материальное здесь сводится к физическому, пространство — к «пространству кармана» (как будто получение денег в результате банковской операции — до всякого «перекладывания в карман» — или прогнозирование исходаэтих операций на машине или в уме менее «реально» и не может быть объективировано!).

Но вот суждения философа, казалось бы, далекого от «физикализма». Почему, задается вопросом Э. В. Ильенков, топологическая структура не материальный объект? Да потому, что «в мире чувственно созерцаемых явлений, в мире физическИХ фаатов "топологическую структуру" искать бесполезно».5 Стало быть, материально лишь то, что существует в виде чув​ственно воспринимаемых физических фактов? Но разве не так рассуждал и сам Маркс: «Цена, или денежная форма товаров, как и вообще их стоимостная форма, есть нечто, отличное от их чувственно воспринимаемой реальной телесной формы, сле​довательно, — форма лишь идеальная, существующая лишь в представлении. Стоимость железа, холста, пшеницы и т. д. су​ществует, хотя и невидимо, в самих этих вещах; она выражается в их равенстве с золотом, в их отношении, которое, так сказать, существует лишь в их голове».6

Но, простите, в чем же пафос материализма: в примате чув​ственно воспринимаемой физической реальности (но что «выве​дешь» из столь грубого материализма?!) или в примате объек​тивной реальности? Я всегда был убежден в правильности вто​рого ответа. В самом деле, разве топологические структуры не существуют независимо от сознания и не отражаются им? Разве цена или отношения товаров к золоту не формируются, хотя и в человеческой деятельности, и с участием сознания, но — прежде всего — на основе объективных экономических законов? Ведь и дом не строится без идеального проекта, но он материален и не потому, что упавший на голову кирпич предметно ощутим, но потому, что элементы дома существуют объективно, а их со​единение невозможно без соответствия объективным законам, фиксируемым в сопромате. Иначе получается какой-то «мате​риализм твердых тел». Ведь течение Гольфстрим — не менее объективная реальность, чем составляющая его толща вод. И симметрия любых частей не менее объективна, чем сами эти части. Более того, ведь и в материалистическом понимании истории ход развития общества определяют базисные экономи​ческие отношения. Ленин всегда делал упор на том, что они, в

5ИльенковЭ.В. Проблема идеального//Вопросы философии. 1979. ' С. 152.

6Маркс К. Капитал // Маркс К., Энгельс Ф.Соч. 2-е изд. Т. 23. С. 105.

4БранскийВ.П. Философское значение проблемы наглядности в со​временной физике. Л., 1962. С. 77.

отличие от отношений идеологических, не зависят от сознания Хотя, конечно, последнее участвует в формировании любого из них не меньше, чем в ценообразовании...

Говоря обобщенно: отнесем ли мы к материи только «вещи» да еще чувственно воспринимаемые, или любые упорядоченные множества (единства) с их элементами, свойствами, внутрен​ними и внешними отношениями? Можно было бы, конечно, пе​ревести проблему в область стилистики и сказать, что лишь субстанциальные носители («вещи») есть материя, а свойства и отношения материальны. Но суть-то дела в другом: можно ли считать материей и/или материальным любую объективную реальность, которая существует независимо от сознания и так или иначе (непосредственно чувственно и опосредованно — через приборы и силу мысли) отражается им? Я отвечу на этот вопрос утвердительно.

Далее, уточнив, что значит «независимо от», мы сможем освободить определение материи от антропологической формы, убрать из него противопоставление именно человеческому со​знанию (т. е. придать ему не гносеологический, но онтологи​ческий статус). Если под «независимостью» понимать отсут​ствие влияния сознания на материю, то тогда все результаты человеческой сознательной деятельности следует признать не​материальными. (К примеру, естественно выросшие деревья будут материальными, а посаженные и тем более выведенные человеком — нематериальными). Но независимость материи от сознания означает лишь то, что любые объективные процессы (неважно, участвует ли в них человек как элемент этих про​цессов или нет) происходят в соответствии с определенными объективными законами, устойчивым порядком внешних взаи​модействий независимо от того, знает ли это наше сознание и как оно к этому относится.

Но ведь то же самое можно сказать и о дочеловеческих уров​нях взаимодействия. Там нет сознания, но есть субъективное, в основе которого лежит внутренняя направленность, спонтан​ность. И материальность выступает как мера объективности, мера детерминации внешними факторами, мера независимости от субъективного (внутреннего, спонтанного) аспекта взаимо​действия любых сущих.

В чистом виде такая независимость имеет место лишь в 0↔0 отношениях. В 0↔С отношениях объект испытывает сопроти​вление субъекта, а в С→О отношениях, напротив, объект испытывает
ет воздействие субъекта. Тем самым в обоих случаях в той или иной мере осуществляется взаимопроникновение объективного и субъективного. Этот вопрос мы обсудим несколько позже.
Сейчас же подчеркнем лишь то, что материя имеет место во всех указанных отношениях: изменяются лишь мера и способ ее присутствия.

В диалектическом материализме тенденция сведения материи к чувственно воспринимаемой, в основе своей физической реальности (наследие старого механистического материализма) уживается с расширением ее до субстанции бытия, включаю​щей субъективность. Еще Маркс подчеркивал, что к свойствам материи относится «стремление, жизненный дух, напряжение, или употребляя выражение Якоба Бёме, мука (Qual) материи».7 И следовательно, «материя является субъектом всех измене​ний».
 Позднее эта установка была развита в двух направле​ниях: в понимании неразрывной связи материи и ее самодви​жения; в идее отражения как свойства, лежащего в фундаменте материи. Тем самым материя (объективная реальность!) имма​нентно обладает спонтанным и внутренним. Но что же тогда есть субъективность? Возникающую ситуацию можно истолко​вывать трояко.

1. Поскольку в мире нет ничего, кроме самодвижущейся ма​терии, то она обладает не только объективностью, но и субъек​тивностью; человеческая субъективность есть частный случай и высшая форма последней.
 В этом случае становится оче​видной недостаточность определения материи только как объ​ективной реальности, но является ли тогда диалектический ма​териализм «вылитым из одного куска стали», не «снимает» ли он в себе явно идеалистические положения, механически за​имствованные у Гегеля? Можно, конечно, условиться называть двоякое объективно-субъективное начало материей, но это бу​дет спор о словах. Анализируя противоречивость диалектико-материалистической попытки увидеть в материи внутреннее, спонтанное, «психоидное», Н.О. Лосский замечает: «Если мы отдадим отчет в таком внутреннем состоянии, как стремление, и в таком внешнем процессе, как перемещение материальных частиц в пространстве, мы с абсолютной достоверностью уви​дим, что это глубоко различные, хотя и связанные явления».

Субъективность в собственном смысле слова оставля​ется только за «социальной формой движения материи». Это фактически означает следующее. Отражение в качестве свой​ства всей материи воспринимается как метафора. Утверждение о самодвижении повисает в воздухе и на уровне общества за​меняется «теорией интериоризации»: сущность человека есть совокупность общественных отношений; бытие определяет со​знание; все субъективное рано или поздно будет понято наукой как отражение и следствие объективного. Говоря практически, мука от такой «инженерии человеческих душ» налицо, но Qual явно где-то потерялось. И, следовательно, либо материя как субъект — это только метафора, либо термин «субъект» пони​мается тут в чисто логическом смысле (как носитель предика​тов).
Отнесем все же утверждения о единстве объективного и субъективного к бытию, к реальности в целом. Материю же будем увязывать именно с объективной реальностью. Неопре​деленность трактовки последнего понятия привела к тому, что в советской философии была забыта гораздо более древняя и традиционная линия в понимании материи, в рамках которой она вообще не сопоставлялась с сознанием, но противостояла всеобщему организующему началу — форме (об этом уже шла речь в Части первой курса). В этой оппозиции материя (Ари​стотелевское «хюлэ») выступала как пассивно организуемый материал.
Подсознательное воздействие этой точки зрения как раз и проявилось в сведении материи к «вещам», в элиминации из материального организующих вещи отношений. Однако возвра​щение к ее анализу с современных позиций позволяют высветить очень важные моменты, упускаемые в том случае, когда ограни​чиваются характеристикой материи как объективной реальности.
Противопоставление материи и формы как организуемого  и организующего может быть понято как результат рассмотрения  проблемы в рамках С↔О отношений. В ↔С отношениях 
материя выступает как отражаемое в субъективном образе и существуюшее независимо от него (как денотат), а идеальное — как субъективный образ, отражение материального. В С↔0 отношениях идеальное выступает не как образ, но как обра​зец который реализуется в преобразуемом объекте. Следова​тельно, объект здесь — это неоформленный предмет деятель​ности («сырье»), а идеальный образец — форма, в соответствии с которой он преобразуется в результат деятельности, органи​зуется ею.

Необходимо, стало быть, в понимании материи и идеального учесть эту двоякую функцию последнего: как образа и как образца, как снятого (отражаемого) и идеального (реализуе​мого, воплощаемого). Здесь возможны два пути: либо развести два понимания идеального и материального, либо найти сущ​ностную инварианту, позволяющую объединить эти случаи в одно понятие.

Идя по первому пути, следовало бы различить, с одной сто​роны, материю как независящее от идеального и как завися​щее от него (материал для воплощения идеальной формы), а с другой — идеальное как зависящее от материи (отражающее ее, снятое, ideelle по Гегелю) и как независящее от нее, но, напро​тив, ее организующее (idealle). Но если остановиться на таком разведении, не понять его как отражение взаимодополняющих функций одного и того же начала, то, во-первых, трудно будет понять взаимодействие противоположных характеристик, и, во-вторых, открывается возможность для их односторонней абсо​лютизации, которая и реализуется в материализме (бытие опре​деляет сознание) и субъективном идеализме (сознание опреде​ляет бытие). Поэтому более предпочтительным представляется второй путь (тем более, что объединение нисколько не мешает различению этих двух сторон материального и идеального). В самом деле, в обоих случаях материя выступает прежде всего
как объективная реальность. В O↔C отношениях она не зависит от идеального образа и служит критерием его истинно​сти. В С↔О отношениях она может быть преобразована в соответствии с идеальным образцом только в том случае, если субъект будет считаться с внешним основанием жизни объекта, от идеального образца не зависящим: из песка не сделаешь то, что


0Лосский Н.О. История русской философии. М., 1991. С. 415.

можно сделать из бронзы. И там и там сохраняются истина и пафос материализма: уважение к объективной реальности.

Точно также идеальное и как образ, и как образец характе​ризуется прежде всего своей зависимостью от субъективной реальности. В отношении образца это очевидно: он создан субъектом, есть продукт его воображения, творчества. Но ведь и образ не есть зеркальное (пассивное) отражение объ​екта. Разные субъекты имеют разные образы одного и того же объекта, т. е. отражение тоже есть результат выбора, а послед​ний, как уже было показано, — основная характеристика субъ​ективности. И образ, и образец есть продукты переработки осуществляемой субъектом на внутреннем основании. При та​ком подходе сохраняются истина и пафос субъективного идеа​лизма: нередуцируемость субъективного к объективному.

В то же время образец, как и образ, не есть результат чи​стого творчества субъекта; в них присутствуют следы отра​жения. Следовательно, материальное и идеальное взаимно проникают друг в друга, в разных отношениях «меняются ме​стами», переходят друг в друга. В чистом виде материя имеет место лишь в 0↔отношениях. В О↔С и в С↔0 отношениях она выступает как мера присутствующей в них объективной ре​альности. Таким образом, материя может быть определена как объективная реальность в бытии объекта, субъекта и отноше​ниях между ними, т. е. как то, что в этих вариантах бытия не за​висит от субъективности, чье существование не задается субъ​ективностью, безотносительно к ней.

Нетрудно дать и аналогичное (от противного) определение идеального. Однако есть смысл предпослать ему обсужде​ние ряда проблем, специфичных для субъективной реальности. Прежде чем перейти к нему, дадим заключительные пояснения относительно материи.

Прежде всего вернемся к вопросу, чем же отличается мате​рия от объективной реальности? Вообще говоря, можно было бы сделать вывод, что термин этот сохраняется больше по тра​диции и обозначает не вид объективной реальности, но объек​тивную реальность во всех ее разновидностях, взятую в аспекте взаимодействия (точнее, взаимопроникновения) с субъективной реальностью. Материя — это сокращенное обозначение выра​жения «сущее как объективная реальность».

Кроме того, я отдаю себе отчет, что, несмотря на привыч​ные для советской философии клятвы верности диалектике, подлинная диалектика (относительность существования, взаимопереход
всех его характеристик друг в друга) часто вызывает впечатление чего-то, как выразился один мои критик, «слиш​ком уж усложненного». Поэтому обратимся к иллюстрациям. Чем является мраморная статуя, стоящая на площади города, и знаменитые кантовские 100 талеров в кармане (100 рублей у В. П. Бранского)?
И то и другое материально. Но не потому, что статуя высечена из мрамора, а деньги существуют в виде бумаги или металла. Такое «доказательство» было бы физикалистским, «вешествовистским», но не материалистическим. Они матери​альные в тех отношениях, в которых выступают как объективная реальность в рамках O↔О, O↔C и С↔О отношений. В первом случае они имеют основанием своего существования те объек​тивные законы, по которым возможно бытие мрамора в модусе мраморной статуи (физические, геохимические, социальные за​коны), существование бумаги и металла именно в качестве мо​нет (природные и экономические законы). Во втором случае они материальны по отношению к тем состояниям внутреннего мира субъекта, в которых они отражаются (по отношению к поня​тиям, чувственным образам, эмоциям и т.д.). В третьем случае их материальность определяется теми объективными законами, которые позволяют превратить мрамор в статую, определен​ным образом использовать в дальнейшей деятельности статую и монеты.

Могут ли в других отношениях та же статуя и деньги в кар​мане выступать как идеальные? Могут ли, напротив, их образы выступать как материальное? Бесспорно. Чтобы показать это, займемся проблемами, связанными с природой идеального. Но уже сейчас читатель может проверить свою способность само​стоятельно доказать сформулированные утверждения, исходя Из общих принципов соотношения объективного и субъектив​ного, принятых в данной работе.11

Основная задача предстоящего анализа заключается в том,

11Можно, конечно, спорить с самими принципами, можно попробовать найти у меня ошибки в выводах.   Но некорректно (называя вещи  своими именами — бессовестно) «доказывать» обратное утверждениями типа: «Автор нарочито усложняет. . . », «Такой релятивизм неприемлем» «Автор путает...»              ( в последнем случае извольте показать, что – с чем и почему), или делать вид, что предложенный мной подход просто не существует..

чтобы придать понятию идеального статус онтологической (а не только гносеологической, психологической или культуроло​гической) категории, уйти как от его сведения к одной из ха​рактеристик человеческой субъективной реальности или чело​веческих C↔О отношений, так и от смешения его с общенауч​ными понятиями. Установка на онтологическое различие мате​риального и идеального хорошо передается следующими сло​вами Уайтхеда: «Если Лукреций рассказывает о том, как атом предстает перед другим, то Лейбниц—о том, как атом ощущает самого себя».12

Проблема идеального достаточно серьезно обсуждалась в со​ветской философии, и в ходе этого обсуждения были получены вполне определенные результаты. Попытки рассматривать иде​альное в рамках марксистской формулировки основного во​проса философии и через противопоставление его материи как объективной реальности естественно вели к рассмотрению иде​ального только в сфере субъективной реальности и даже к отождествлению их друг с другом. Наиболее отчетливо это проявилось у Л. И. Дубровского, с точки зрения которого со​держание понятия субъективной реальности «определяется его диалектическим противопоставлением понятию объективной ре​альности. Последнее обозначает всякий материальный объект. Соответственно понятие субъективной реальности обозначает всякое актуально переживаемое явление сознания... Явление субъективной реальности — это то, что мы именуем идеальным. По нашему убеждению понятия идеального и субъективной ре​альности равнозначны. Иначе утрачивается логическое осно​вание для разграничения материального и идеального.. .».13

Э. В. Ильенков, с характерным для него антипсихологиче​ским настроем, вывел идеальное за пределы сознания и по​пытался найти его объективные основы. В чертеже инженера для него представлена идеальная машина, талеры (монеты) «по сути своей... всецело идеальны», «форма стоимости идеальна, хотя существует вне сознания человека, независимо от него...».14  Идеальное рождается в деятельности человека

(С↔Оотношениях):   «"Идеальность"—это своеобразная печать,
наложенная на вещество природы общественно-человеческой жизнедеятельностыо, это форма функционирования физической вещи в процессе общественно-человеческой жизнедеятельности-.Поэтому все вещи, вовлеченные в социальный процесс, и обретают новую, в их физической природе никак не заключен​ную и совершенно отличную от последней "форму существо​вания", идеальную форму».15   По отношению к субъективной реальности идеальное выступает как объективное: «Сознание и воля индивидов выступают... как осознанная идеальность ве щей»16.
Продолжая ту же линию, Э. Г. Классен трактует идеальное как находящееся между полюсами положенности в каком-то ма​териальном предмете и представленности в человеческом созна​нии; идеального нет ни в сознании, ни вне него, и оно есть и там и там через их взаимодействие в человеческой деятельности.17

Эта характеристика представленности (репрезентации) вы​ражается у Ильенкова и в более общей форме, выходящей уже за  рамки человеческой деятельности, когда он трактует идеаль​ное как «соотношение между материальными объектами, внут​ри которого один материальный объект, оставаясь самим со​бой, выступает в роли представителя другого объекта, а еще точнее — всеобщей природы этого объекта, всеобщей формы и закономерности этого другого объекта, остающейся инвариант​ной во всех его изменениях... ».18

Отправляясь от позиции Ленина, Дубровский замыкает иде​альное в субъекте. Исходя из Маркса, Ильенков и Классен на​ходят его в C↔Одеятельности, а затем, фактически воскрешая незримо стоящих за Марксом Гегеля и Платона, Ильенков ви​дит идеальное в мире всеобщих отношений.

Решительный шаг в последнем направлении сделал М. А. Лив​шиц, стремясь увидеть основы человеческого (С↔О) идеаль​ного в природном (O↔0). У него идеальное предстает как соб​ственная мера вещей, как объективно-реальные образцы,

 12Уайтхед Л. Избранные работы по философии. М., 1990. С.532.

13 Дубровский Д. И., Черносвитов Е.В. К анализу структуры субъективной реальности (ценностно-смысловой аспект)//Вопросы фи​лософии. 1979. №3. С. 57-58. См. также: Дубровский Д. И. Проблема идеального. М., 1983.

14См.: Ильенков Э.В. Проблема идеального//Вопросы философии образцы, есте-

1979. №6. С. 129, 135, 138.

15Там же // Вопросы философии. 1979. №7. С. 136.
16 Там же. С. 148.

17См.: Классен Э.Г. Идеальное: концепция К.Маркса. Красноярск, 1984. С. 89.

18Ильенков Э.В. Проблема идеального//Вопросы философии, 1979. "'«■ С. 131.

естественные пределы,, к которым направлено развитие явлений в определенной области.19

Л. В. Пивоваров осознает все эти подходы в качестве раз новидностей более общего понятия идеального как отражения с репрезентацией.20 Следуя марксистской традиции, он. од​нако, трактует идеальное у Лившица как «объективную сто​рону практики» (т. е. отнюдь не в платонистском духе) и не выводит идеальное в целом за пределы человеческой деятель​ности. Для него «идеальное — отражение субъектом объекта через репрезентант». И это, на мой взгляд, может считаться итоговым результатом, возможным в рамках марксистской фи​лософии. «Субстанцией» идеального оказывается не объектив​ная или субъективная реальность как таковые, но их активное взаимодействие, рождающее отношение репрезентации (нечто вроде того, что М. М. Бахтин назвал «бытием на границах»).

Думаю, что этот результат является серьезным достиже​нием. Однако недостаточным, ибо оставляет открытым ряд острых проблем. Если идеальное замкнуто бытием человека, то оно не имеет всеобщего онтологического статуса. С этим я, естественно, не могу согласиться. (Хотя, повторяю, если строго следовать Марксу — не Энгельсу или Ленину — то иной результат невозможен) . Проблему надо более последовательно вернуть в контекст мировой философии в целом. Кроме того, чисто философский анализ не раскрывает с достаточной четко​стью понятие репрезентации. Удивительные возможности от​крываются здесь при непредвзятом рассмотрении соотношения идеального и информации. Оказывается, что рассмотрение последнего вопроса дает ключ и к решению вопроса об онтоло​гическом статусе идеального.

На примере информации можно очень хорошо показать специ​фику и соотношение философского и естественнонаучного (об​щенаучного) подходов. Форма (вид, образ) стала предметом философского осмысления во времена Платона и Аристотеля, а информация — только во второй половине XX в. Настала пора увязать эти два медленных философских шага. Кибер​нетика вначале осуществила чисто количественный подход к информации и лишь затем осознала ее как принципиально новый
 по отношению к традиционному физическому (массово-энергетическому)взгляд  на вещи.   Каково же содержательноезначение этого нового взгляда?
 Здесь нет единой точки зрения, но достаточно распространенной является та, согласно которой информация позволилавзглянуть на мир как на «текст», обладающий собственной се​мантикой (об этом уже шла речь при изложении современной картины мира). Как заметил в свое время Ю. А. Шрейдер, «рас​смотрение информации как полноправной физической характе​ристики материальных процессов может привести к попыткам ввести в обращение взгляды, выраженные известной фразой: "В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог"»-21 -Я не разделяю буквальной трактовки сказанного, хотя таковая ныне достаточно модна. Но, действительно, введение содержательного понимания информации в систему философ​ских категорий способно привести от объективной реальности к субъективной, а затем и к абсолюту. 
19См.: Лившиц М.А. Об идеальном и реальном // Вопросы филосо​фии. 1984. № 10.
20См.: П и в о в а р о в Л. В. Проблема носителя идеального образа. Опе​рационный аспект. Свердловск, 1986. С. 14.

Информационное взаимодействие отличается от массово-энергетического (физического в традиционном смысле этого слова) своим сигнальным характером. Любое физическое явле​ние может воздействовать на другое непосредственно энерге​тически, и результат такового воздействия — количество про​изведенных изменений — соответствует силе воздействия. В то же время возможно опосредованное воздействие, когда какое-либо явление вызывает изменения в другом независимо от коли​чественных характеристик своей массово-энергетической при​роды, но в качестве сигнала, замещающего, репрезентиру​ющего нечто третье (вспомните примеры, приведенные при из​ложении современной картины мира). Сигнал управляет по​ведением воспринимающего его сущего не прямым физическим воздействием, но через соответствие структур в сигнале, в ре​презентируемом сущем и сущем, воспринимающим сигнал, т.е. через посредство информации, являющейся значением знака-сигнала. Наличие этой триады—сигнал, замещаемое им и вос​принимающее его сущее — образуют особую систему,22 в которой
21Шрейдер Ю.А. О семантических аспектах теории информации// "Формация и кибернетика. М., 1967. С. 18.

22то было понято достаточно давно.  Сигнал, писал один из первых исследователей проблемы в нашей стране, «всегда существует только в пределах организованной системы.  Эта система, в силу своих свойств, позволяет реализовать все свойства сигнала, из которого главным является  реализуется информационный способ бытия — бытия через  форму. Ин-формация — введение формы, передача структур(чистых соотношений, форм, абстрагированных от физического содержания элементов), что и создает новую — не телесную, Но семантическую — ткань бытия.

И такой подход во многом проясняет извечную идеалистиче​скую интуицию недостаточности телесно-материального объ​яснения мировой жизни. Информация в этом смысле есть экс​пликация аристотелевской формы. Биолог Дриш писал в свое время: «Семя образует тело из вещества, доставляемого мате​риальным организмом путем одухотворения (здесь и дальше подчеркнуто мной. — В. С.) его. Оно, таким образом, обла​дает специальным принципом развития».23 Если заменить под​черкнутые слова термином «информационная программа» (ге​нетический код), то никакой «мистики» в высказываниях такого рода не остается.

Сам собой напрашивается вывод, что тайна идеального рас​крывается через понятие информация. В самом деле: суть и того и другого в существовании посредством репрезентации, замещения. Не заметить это можно лишь при условии, что проблемами идеального и философского осмысления информа​ции занимались совершенно разного типа исследователи. Но именно так и было. Ильенков, как известно, терпеть не мог всякой «кибернетизации», а специалисты по «философским во​просам естествознания» чаще всего не жаловали своим внима​нием собственную историю философии. Именно поэтому «опас​ность» сведения идеального к информации осталась непроана​лизированной.

И то и другое (идеальное и информация) относятся к субъ​ективной реальности в широком смысле этого слова и потому обладают общим признаком: репрезентационной формой су​ществования. Однако более глубокий анализ механизма ре​презентации, соотнесения структур в сигнальной системе показывает
ется то, что сигнал используется для управления, т.е. для создания ре​акции или ответа на изменения внешней обстановки. Вне организованной системы сигнал может существовать и сохранять свои физические свойства, но теряет все свойства сигнала, утрачивается информационная связь с событием и реакцией, утрачивается возможность "понять" сигнал, использовать его для выработки реакции». — Полетаев И А Сигнал-М., 1958. С.33.

т что идеальное все же к информации не сводится. Дело в том, что характер отнесения информации сигнала к замещаемому им сущему производится через сопоставление этой информации с эталонами, типовыми образцами «априорной информации», уже имеющей место в тезаурусе, «памяти» сущего, воспринимаюшего (и одновременно интерпретирующего) информацию. В зависимости от богатства и специфики своих тезаурусов разные люди, к примеру, в одном и том же сущем могут уви​деть совершенно разное, а то и вообще ничего не увидеть. Раз​ный характер интерпретации воспринимаемого, казалось бы, в принципе всегда можно объяснить, объективировать внешние и внутренние условия, определяющие разный состав тезаурусов и, следовательно, разную информацию.

Однако такой подход рано или поздно наталкивается на два вопроса. Во-первых, как долго его можно продолжать (про​блема регресса в бесконечность)? Во-вторых, если бытие иде​ального всегда только репрезентативно, опосредовано интер​претацией сигнала, то не является ли оно только потенциаль​ным, бытием в возможности, без постоянного актуального су​ществования, без собственной субстанции? Вспоминая снова выражение Бахтина, есть ли у идеального свой Дом или оно всегда живет лишь на границах, или, если по Хайдеггеру дом бытия — это язык, то сводится ли такой язык к условным значе​ниям знаков-сигналов? Обсудим обе проблемы.

Углубляясь в процесс «узнавания» субъектом в предъявляе​мой ему информации эталонных образов своего тезауруса, мы в конечном счете придем к некоторым исходным базовым эта​лонам, лежащим в основе этого интерпретационного процесса. Откуда они берутся и что собой представляют? В каком-то смысле это старый вопрос о «врожденных идеях», вообще о природе «априорного» знания. С материалистической точки зрения все это в конечном счете приходит извне и может быть понято как отражение объективной реальности. Тем самым «ис​ходное» состояние субъективной реальности характеризуется как tabula rasa. Это, в частности, противоречит диалектико-материалистической установке на спонтанное внутреннее на​чало любого развития, и. стало быть, развития идеального в том числе. Чтобы избежать регресса в бесконечность и полной релятивизации процесса интерпретации информации, необ​ходимо допустить какую-то исходную точку отсчета, какой-то базовый абсолютный (по крайней мере в рамках определенной

23 Д р и ш Г. Витализм, его история и система. М., 1915. С. 21-22.

системы) эталон, являющийся началом дальнейшей интерпре​тации. Так допущение условного рефлекса требует наличие рефлекса безусловного.

Иными словами, исходный эталон для дальнейшей интерпре​тации информации должен иметь неинформационный харак​тер, т. е. быть чем-то иным, чем заданное в сигнальной системе соответствие структур, обладать безусловным, независимым от замещения чего-то другого значением. К этому по-своему под​ходят исследователи, стоящие на очень разных позициях. Еще в начале XX столетия Н. О. Лосский выдвинул свое понимание интуиции как беспредпосылочного отношения обладания, при котором субъект таким образом «обращает внимание» на объ​ект, что последний вступает «в кругозор субъекта самолично, в подлиннике (а не в виде копии только или образа)».24 Он не раз возвращался к этой оригинальной концепции,25 но, к сожа​лению, не смог аргументировать ее с достаточной ясностью. Более перспективной представляется трактовка исходной инту​иции как основы цельного знания, через сопереживание субъ​ектов, т.е. допущение в основе О↔С и С↔0 отношений по получению и полной переработке информации C↔C отно​шения.

При получении и переработке информации, имеющей ре​презентативный характер, «вещи одной природы регистриру​ются в вещах принципиально иной природы».26 «Получение же знаний "посредством сопереживания", продолжает В. А. Лефевр — имеет не знаковую природу. Это не выражение одного в другом, а репродуцирование состояний. Состояние одной души репродуцируется в другой душе. Познание в этом случае вы​ступает как результат "размножения состояний"».27

Сопереживающий субъект действительно обладает, но не объектом (как полагал Лосский) и не образом объекта (как в случае с информацией), но тем же самым (или, точнее, близким, синтонным) состоянием субъективности, что и другой субъ​ект. Общность состояний субъективности в значительной сте​пени определяет направленность и общность в интерпретации информации.

Сопереживание в С↔С отношениях, очевидно, не тождественно коммуникации между субъектами, в ходе которой они о-мениваются информацией. В последнем случае эта информа​ция может касаться и состояний субъективности, но лишь в той мере в какой они могут быть объективированы. Выражение же данных состояний как таковых требует перехода к использова​нию символов как знаков с бесконечной возможностью интер​претаций и семантической «текучестью» (А. Ф. Лосев). В мире символов выражается интерсубъективность. Но опять-таки и этот вид «бытия на границах» должен опираться на некую уже имеющуюся основу интерсубъективности во внутреннем мире субъектов. Включая в себя сопереживание, непосредственное вживание в иную субъективность, идеальное тем самым не сводится к репрезентативному, к информации. 
24Лосский Н.О. Понятие философии. Пг., 1918. С.260.
 25См.: Лосский Н.О. История русской философии. С. 290-291
. 26Лефевр В. А.   Системы, нарисованные на системах//Системный подход и современная наука. Новосибирск, 1971. С. 44.  27Там же.
Выражение субъекта в С↔О и C↔C отношениях содержит в себе два взаимодополняющих начала: отражение объекта и субъекта и то, что позволяет интерпретировать получаемую ин​формацию и обладать состоянием, синтонным иной субъектив​ности. «Это, — говоря словами Уайтхеда, — и есть активность конечного, воздействующая на свое окружение. . . Имеется ак​тивная сущность, которая придает форму собственной перспек​тиве, внедренной в окружающий мир... Выражение — это рас​сеивание в окружении чего-то внутренне присущего опыту того, кто выражает».28

Итак, идеальное имеет следующую структуру: образ объ​екта, т. е. снятое иное бытие, или информацию в 0↔С отноше​ниях; образец для реализации в C↔О отношениях, получаемый на основе переработанной информации; переживание внутрен​них состояний, служащее конечной основой интерпретации и пе​реработки информации и сопереживания в C↔C отношениях. Как уже подчеркивалось, эта основа и есть субъективность в узком смысле этого слова.

Она не объективируема, т. е.   не передаваема как инфор​мация и не может быть до конца схвачена в сопереживании (диалог и интерсубъективность не есть абсолютная взаимоидентификация).   И тут мы прямо наталкиваемся на вопрос о способе существования этой основы идеального, не имеющий пока
однозначногорешения. Попробуем его, по крайней мере, четко сформулировать.   Признав нерепрезентативную
28Уайтхед А. Избранные работы по философии. С. 353.

основу информации и идеального, мы тем самым допустили! что в этом смысле идеальное есть не просто отношение ( презентации) или свойство (материальной субстанции), но осо бая «вещь», особый субстанциальный носитель. Какова же его природа7 Означает ли его невыразимость па языке информации или сопереживания его абсолютную невыразимость? Означает ли допущение его существования как субстанциального носителя в ином корреляте, на ином уровне бытия гипостазирование идеального?  Образ статуи реализуется посредством определенного материального субстрата. Переживание этого образа также имеет определенный вещественно- энергетический субстрат, значимый сам по себе, а не в качестве сигнала. А каков сам «корень» субъективности, ее «сингуляр ная точка»?

Здесь возможны следующие ответы. 1. Субъективность существует только потенциально, актуализируясь в определенной системе отношений. 2. Энергетическая основа субъективности существует на ином уровне бытия, это так называемая «тонкая] энергия». 3. Субъективность есть выражение трансцендентного субъекта, проекция его света— не энергии, но «энергийности» 4. Субъективность есть выражение некоторой исходной струк туры. 5. Синтез положительных моментов перечисленных выше' вариантов.

Признание чисто потенциального существования субъектив​ности не удовлетворяет, ибо оставляет открытым вопрос о соб​ственной основе этой потенциальности. Корректнее говорить  о потенциальности основы идеального по отношению к уровням переживания и информации и об ее актуальности на каком-то другом уровне. Представление об этом последнем как об ocoбых энерго-информационных полях может быть принято лишь при условии, что эти «поля» не объективируемы в нашем мире. Но это означает, что полевые характеристики даются здесь лишь «по аналогии» (как посюсторонние характеристики Бога). Следовательно, такая позиция должна быть признана натурали​стической.

Однако по отношению к идеальному на уровне информации и переживания такой подход, как мне представляется, вполне при​емлем. Энергетическая основа переживаний создает особую ду​ховную атмосферу, способную существовать и независимо от субъектов, породивших переживания: «Мы надышались одним

воздухом, У нас душа одна»29. 
Далее следует попытка увидеть актуальную основу субъективности на уровне Абсолюта, понять ее как «сверхприродное  единение со сверхсветлым светом», как проявление «не созданных», «нетварных» божественных энергий (энергийности)30. «Рациональным моментом» здесь, на мой взгляд, явля​йся указание на общую — непредикативную, необъективируемую природу Абсолюта и субъективности.

Структурный подход к «субъектному началу» был предпринят недавно Б. М. Полосухиным. С его точки зрения, это начало заключается в способности субъекта воспринимать свое бытие как данность, в наличии самоприменимости. Это поясняется с помощью такой аналогии: в сознании есть два звена — то, что светит, и то, что освещается; но свет невидим без освещаемых предметов, предметы же невидимы без света.31 Вот эта спо​собность «освещать», в том числе и самого себя, представляет собой особое качество человеческого мозга, одинаковое у всех людей и возникающее в момент рождения человека. Действи​тельно, способность к рефлексии как осознанию действий сво​его «я» из известных нам существ присуща только человеку. Но «освещение» предъявляемой информации эталонами теза​уруса есть у любой информационной системы. В формальном плане такая способность действительно является определенным отношением, структурой, в которой информация подвергается последовательной иерархической оценке, а вершиной иерархии эталонов оказывается исходная точка субъективности; в этом смысле данное свойство одинаково для любых систем. Но в со​держательном плане (как именно оценивается информация) на​чало субъективности сугубо индивидуально. В противном слу​чае оно вполне объективируемо, и именно такая объективация и была предпринята Б. М. Полосухиным (не случайно он сразу же предупредил, что будет рассматривать субъективность с мате​риалистических позиций). 29Б е л ы й А. Философия культуры // Философия и социология науки и

техники. Ежегодник. 1987. М., 1987. С. 229. 
30См.    изложение соответствующих взглядов основателя  исихазма Григория Паламы: ХоружийС.С. Диптих молчания. М., 1991. С. 38-56. 
31См.; Полосухин Б.М. Феномен вечного бытия. М., 1993. С. 93.

Таким образом, рассмотренные подходы истинны в том от​ношении, в рамках которого каждый из них трактует идеаль​ное как свойство, отношение или «вещь».  Недопустимо лишьсмешение этих интервалов. Информация — действительно свой,ство сигнальных систем и отношение репрезентативности; пере,живание — действительно субстанциальный носитель в системе интерпретации. И лишь субъективность в узком смысле этогослова непредикативна, и ее натуралистическое понимание-действительно есть непозволительное гипостазирование.
Анализ соотношения идеального и информации позволил вы-полнить двойную задачу: придать информации категориаль-ный статус и расширить применимость категории идеальногоза пределы человеческого сознания. Тем самым удалось понятьроль информации и идеального в целом в системе
вза-имодействия, инвариантного любым уровням и формам бытия. Прежде чем подвести итог, представив общую структуру этого взаимодействия на уровне соотношения материального и иде​ального, вернемся к оппозициям, обозначенным в начале дан​ного подраздела.

Соотношение кибернетического и физического в интересу​ющем нас аспекте предстает, во-первых, как соотношение ин​формации и сигнала (носителя информации, конкретная физи​ческая природа которого безразлична для содержания пере​даваемого структурного соответствия) и, во-вторых, — как со​отношение репрезентативного и непосредственного (массово-энергетического) взаимодействия. Психическое есть объекти​вируемая часть идеального (информация и переживание) на уровне человека. Душа—это идеальное, включающее в себя необъективируемое начало субъективности. Тело есть матери​альное, соотносящееся (как сигнал, субстрат, условие реали​зации, объект управления) с психическим и душой. Дух — это такой феномен, который выводит нас за пределы коррелята и будет рассмотрен в следующем подразделе, посвященном абсо​люту. Соответственно, духовное есть идеальное, включающее в себя не только душу, но и дух.

Центральной категорией, как бы стягивающей материальное и идеальное, объективную и субъективную реальность в си​стему взаимодействия, является понятие предметности. Маркс использует это понятие в полемике с Гегелем, говорившим 0 возможности снятия предметности наряду с преодолением отчу​ждения. С точки зрения Маркса, человек при этом «рассматри​вается как непредметное,  спиритуалистическое существо»​32 Но, полагает  далее Маркс, «непредметное существо есть невозможное, нелепое существо».33 Суть предметности по Марксу в  том, что человек  в своей деятельности имеет дело не с абстрактной мыслью, но с «чувственным предметом», 34 и сам человек есть «предметное, чувственное существо».35 Чувственность, таким образом, противопоставляется «спиритуализму». По​этому в советской философии подчеркивается (через запятую!) материальный, чувственно-предметный характер деятельности. При таком подходе предмет есть часть, выделенная человеком из какого-то объекта в его субъектно-объектной физической де​ятельности: предмет и результат труда.36
В то же время советские философы, занимавшиеся теорией познания, ассимилировали и иную традицию различения пред​мета и объекта, имеющую начало в концепциях, связанных с исследованием интенциональности познания, его направлен​ности, конструирующей или усматривающей предмет познания или переживания (Брентано, Мейнонг, Гуссерль). Сохраняя субъектно-объектный характер предметности, такие философы допускают, что предмет может быть не только материальным, но и идеальным (например, математическая формула или образ как предмет познания37). В мировой философии это осознано давно. «Предметом, — согласно Гуссерлю,—могут быть равно реальное и идеальное, вещь и процесс, род и математическое отношение, бытие и то, что должно быть».38

Значительный шаг в понимании предметности сделал Ю.М. Федоров, различив субъективирование — объективиро​вание, с одной стороны, (механизм С↔О отношений), и опред​мечивание-распредмечивание— с другой, как механизм, кото​рый «в основном действует в сфере субъектно-субъектных, а не субъектно-объектных отношений. Предмет, вовлекаемый в сферу межсубъектных отношений, выполняет роль знакового посредника, а не нейтрального объекта... Предмет — это ре-

ЭнгельсФ. Соч. 2-изд. Т. 42. С. 160. з
33Там же. С. 163.
34 Там же. С. 164.
35Там же. 36С

36СМ.: напр.: ПипичА.И. Предметность человеческой деятельности, А втореф. канд дис  Киев  ]1988.
37 Предмет // Философский энциклопедический словарь. М., 1983. по: МотрошиловаН.М. Анализ «предметности» сознания в

38Цит. по: Мотрошилова Н.М. Анализ «предмености» сознания в феноменологии Э. Гуссерля//Проблема сознания в современной Западнойфилософии. М., 1989. С. 67-68.
зультат удвоенного субъектирования. В нем запакована субъ​ективность творца (опредмеченная субъективность), которая по отношению к человеку, ставшему своим распаковыванием со-творцом, выступает в качестве его собственной потенциаль​ной субъективности (распредмеченная субъективность). Речь должна идти не о механизмах "субъективирования объектив​ного" и "объективирования субъективного", а о механизме "субъективирования субъективного", лежащего в основе рас​паковывания, демонтажа предмета, в целях обнаружения в нем ценностных смыслов».39

Попробуем ввести эти рассуждения в контекст нашего ана​лиза проблемы, одновременно внося в них некоторые поправки. К специальному анализу субъективирования, объективирова​ния,40 распредмечивания и опредмечивания мы вернемся при рассмотрении человеческой деятельности (в Части третьей курса). Сейчас они интересуют нас только в аспекте отно​шения предметности к основным типам взаимоотношений ме​жду субъективной и объективной реальностью. Предмет здесь пока предстает в предельно общем онтологическом смысле как центральное понятие, стягивающее в единую систему С — О — С отношения, как результат их интенционального взаимодей​ствия, т. е. взаимодействия, направленного на выделение пред​мета из потенциальной бесконечности объективной и субъек​тивной реальности.

Как это происходит? Конкретизация взаимодействия в рам​ках С — О — С отношений позволяет выделить следующие мо​менты.

1. Объективная и субъективная реальности мира и любого сущего представляют собой потенциальную бесконечность. Для объективной реальности это бесконечная возможность расши​рения и углубления 0↔0 и 0↔С взаимодействий в плане их внешней (материальной) детерминации. Для субъективной ре​альности— бесконечная возможность интерпретации информа​ции в C↔О и сопереживания в С↔С взаимодействиях в плане их внутренней (идеальной) детерминации. Внешняя детерми​нация дает исходный состав (содержание) будущему результату
 С — О — С взаимодействия, внутренняя — интенцию, направленность для его организации и дальнейшего переструктурирования, т е. форму. В отличие от описанных выше подходов к предметности мы с самого начала объединяем C↔О и С↔С отношения.

2 В O↔C отношениях субъект отражает объекты и 0↔0 отношения. Однако уже здесь совершается 39Федоров Ю.М. Универсум морали. Тюмень, 1992.С. 152.

40Термин «объективирование» мы употребляли пока лишь в том смыселе, что некоторые элементы субъективной реальности могут предстать  как объекты, «прозрачные» для познания, могут быть вычленены как  дис курсивные компоненты из континуума субъективности.
взаимопроникновение О↔С и С↔Оотношений, поскольку субъект не  tabula rasa, он имеет тезаурус, априорную информацию, посредством кото​рой совершается выбор и интерпретация (разумеется, на дочеловеческом уровне — бессознательные, нерефлектируемые) от​носительно испытываемого воздействия. Следовательно, образ объекта уже ecть. результат его «оконечивания» и представляет собой идеальпый предмет.

3.Образ опосредован не только C↔0, но и C↔C отношени​ями, поскольку в основе интерпретации информации лежат пе​реживания, и взаимодействие субъектов предполагает наличие и создание интерсубъективности. Если С↔0 отношения сопря​жены с C↔C взаимодействием, то интерсубъективные пережи​вания также определяют направленность в «высечении» образа из первоначального 0↔С воздействия. Так в разных культурах или у разных видов живых существ создаются разные образы (идеальные предметы) об одном и том же объекте (опредмечен​ная и распредмеченная субъективность по Ю. М. Федорову).
4.Образ как снятая (и тем самым «оконеченная») объектив​ность (ideelle) далее перерабатывается в идеальном внутреннем мире субъекта и превращается в идеальный предмет образец {idealle), управляющий С↔0 отношениями. Опосредованность идеального предмета-образца априорной информацией и пере​живаниями субъекта (так же, как и в случае с образцом) оче​видна. Возможности идеального творчества бесконечны, его ак​туальный результат всегда конечен.
5- В С↔Оотношениях идеальный образец воплощается в но​вую объективную реальность («вторая природа» на уровне че​ловека), в момент О↔О отношений. Непосредственно этот материальный предмет тоже конечен.   Но, вступая в новыеотношения, он реализует заложенную в нем и в других аген​тах этих отношений потенциальную бесконечность. Нетрудно заключить, что характер этой реализации актуально всегда осуществляется конечными «шагами», интенцируемыми субъ-

ктивностью, присущей и предмету, и взаимодействующим с ним сущим.
Таким образом, нет абсолютно «чистого» объекта и О↔О отношений. И то и другое — лишь моменты в субъектно-объектной структуре любого сущего и в С — О — С характере вза​имодействия любых сущих. В любом материальном живет и светится интенция идеального. В любом идеальном живет снятое и преобразованное материальное.

6.
То же самое следует сказать об обратном воздействии
идеального предмета, обогащающего субъективность (новые образы и образцы, входящие в тезаурус новые переживания)и интерсубъективность.

Предмет, следовательно, есть актуальная форма бытия на уровне коррелята. Предмет—это «свернутый коррелят», результат предшествующих и «почка» для развертывания последующих С — О — С отношений. В свою очередь, кор​релят есть <<развернутый>>предмет.

7.
На «дне» субъективной реальности лежит «нерастворимый остаток», субъективность в узком смысле этого слова.
Это — сингулярная точка, являющаяся, с одной стороны, исходным основанием интерпретации образа и творчества образца (и,стало быть, идеальных и материальных предметов), а с дру-
гой—«воротами», через которые на уровень коррелята проникает Абсолют, бьет непреходящим энергийным источником«колодезь вечности», дышит актуальная бесконечность. Ана-
лиз этого феномена — тема следующих подразделов. Непосредственно на коррелятивном уровне бытия через взаимодействие идеального и материального осуществляется постоянный взаи-
мопереход конечного и потенциальной бесконечности, а предметность есть результат, предпосылка и характеристика шагов этого перехода.

Подведем итог с помощью двух схем, первая из которых по​казывает место предмета в системе С — О — С отношений, а вторая — взаимодействие основных результатов этих отноше​ний (см. с. 119).

В заключение поставим точки над i в основных вопросах, ко​торые «витали» над всем ходом рассмотрения проблемы мате​риального-идеального. Существует ли, если принять предла​гаемую концепцию, вообще какое-то различие между объектив​ной реальностью и материальным, субъективной реальностью и идеальным?   Что все-таки означает взаимопереход матери-

ального и идеального (вспомним пример со статуей на площади; города)? И, наконец, нельзя ли, несмотря на соотносительность материального и идеального, найти какую-то их общую пра основу?

Материальное и идеальное, с нашей точки зрения, есть ре зультат конкретизации объективной и субъективной реально​сти в процессе их взаимодействия в рамках С — О — С отноше ний. За пределами этой конкретизации материальное и объек​тивная реальность, с одной стороны, и идеальное и субъектив​ная реальность — с другой, вполне могут употребляться как си​нонимы (что и имеет место у авторов, видящих в материальном и идеальном равноправные начала в существовании и развитии мира, например у Т. де Шардена).

Однако есть одна тонкость, которая всплывает при ответе на второй вопрос.   Отождествление идеального с субъектив​ной реальностью в нашей интерпретации не означает, что иде​альное может существовать только в рамках последней (как у Д. И. Дубровского) и не исключает ее существования в каче​стве объективной реальности. Все дело в том, что одно и то же сущее может в разных коррелятах объективно (независимо от точки зрения исследователя) выступать и как материальное, объективная реальность, и как субъективная реальность (иде​альное), с чем был категорически не согласен Э. В. Ильенков. Это становится ясно, если не отождествлять субъект с уровнем отдельного человека. Любое сущее есть субъект в том отноше​нии, в котором его проявления детерминируются внутренним спонтанным началом. И оно же есть объект в том отношении, в котором его проявления детерминируются извне. Стало быть, любое сущее может выступать и как явление внешнего мира, объективной реальности, живущее по ее законам, и как репре​зентант в системе реакций другого сущего — как носитель ин​терпретируемой им информации.   В первом случае и сто та​леров в кармане, и они же в воображении — материальны, во втором случае и те и другие — идеальны. Почему.'?Да потому, что жизнь «ста талеров» и как физических тел, и как предме​тов мечты подчиняется определенным объективным, от субъ​екта не зависимым законам, открываемым в физике, экономике и психологии. Их же жизнь в тех же сферах может иметь сиг​нальное значение, а интерпретация этих значений уже зависит от субъекта, и в этом отношении они относятся к миру идеаль​ного.  Разные субъекты совершенно по-разному реагируют на физическую форму существования монет (допустим, коллекционеры)  на их покупательную способность (аскет, гедонист или бизнесмен), обладают разными ассоциациями и помыслами от​носительно них. Ошибка Ильенкова, на мой взгляд, состоит в ом что он связал субъективную реальность только с индивидом а общественное сознание уже безоговорочно отнес только к объективной реальности. Между тем, будучи таковым по отно​шению к субъекту-личности, оно же является субъективной ре​альностью в жизни субъекта-общества. Ошибка Дубровского, опять-таки, — в том, что он, говоря о субъективной реальности, имеет в виду только внутренний мир личности, но вывод делает прямо противоположный: за пределами такой субъективной ре​альности, мол, нет идеального.

Любое сущее существует как по отношению к множеству внешних объективных сущих (х Э М), так и по отношению к внутренней идеальной системе интерпретации, множеству эта​лонов тезауруса (х Э Ми, где М„ — множество интерпретиру​ющих образов). В последнем случае берклиевское «esse est percipe» истинно уже почти буквально — достаточно обобщить человеческое восприятие до отражения любой информацион​ной, сигнальной системой. Таким образом, существование на уровне коррелята представляет собой взаимодополнитель​ное единство существования в коррелятах идеального и ма​териального, субъективной и объективной реальности.

Такой подход позволяет иначе взглянуть на статус эйдосов и законов, упорядочивающих характер взаимодействия. Чтобы допустить на дочеловеческих уровнях существование эйдосов-образцов, по которым создаются предметы, совсем не обяза​тельно предполагать творца этих предметов, в сознании кото​рого находятся данные эйдосы. Информационная программа деятельности любого субъекта включает в себя такие эйдосы (структурные предпосылки действий, еще неопредмеченные формы), которые материальны по отношению к запечатлева​ющим их предметам и идеальны по отношению к внутренней субъективности, спонтанной активности субъекта (например, та же генетическая программа, которая является и «обычным» физико-химическим явлением, и «эйдосом», запечатлевающим видовую специфику в способе интерпретации генетического кода.Так же и закон (связь между сущими) выступает как ре​акция субъекта любой общности, сформировавшаяся в определенных условиях, включающих и субъективную, внутреннюю детерминацию 41(к этим вопросам мы ещё вернемся).

Что касается третьего вопроса –о единой первооснове материального и идеального, то он также будет всплывать на разных уровнях рассмотрения бытия (с надеждой нащупать какие-то подступы к продвижению в его решении), но в целом он остается пока открытым. Поиски такой праосновы уходят в глубь веков. Платон, говоря в «Тимее» об основных началах возникновения вещей, наряду с первообразом и подражающим ему миром (прообразы формы и материи) называет также и «восприемницу и кормилицу всякого рождения»42, имеющую «незримый, бесформенный и всевоспринимающий вид»43, которая подобно пространству «дарует битель всему рождающемус»44 и выполняет роль «сита», организующеговзаимодействие различных мировых начал45. В интерпретации Уайтхеда «платоновское Вместилище, Пустота Лукреция и лейбницевский Бог занимают одно и тоже место в космологической теории»46. Претендующим нак статус естественнонаучного аналога этих философских понятий в настоящее время является идея всепорождающего «нераспакованного вакуума» и представление о некоей исходной геометрии мирового пространства.»…Мы связали активность физического поля с семантическими проявлениями через соотвествующие изменения состояния пространства. Но устроен ли мир стол геометорично, как это нам хочется видеть? Заложено ли его единство в его геометрической основе? Этот кардинальный вопрос все ещё остается открытым»47. Присоединимся пока и мы кэтому выводу, оставив за собой право высказать ещё некоторые соображения при обсуждении проблемы абсолюта.
41См.: Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих кате горий. Томск, 1973. С. 357-358.

42Платон, Тимей // Платон. Соч. В Зт. Т.З. 4.1. М., 1971. С.490.
 43Там же. С. 492.
44Там же. С. 493.
 45См.: Там же. С. 494.

46УайтхедА. Избранные работы по философии. С. 534. 
47Налимов В.В. Спонтанность сознания. М., 1989. С.225.

Пока же продолжим конкретизацию категориальной струк туры коррелята, которая в своей основе предстала как взаимо действие, взаимопроникающее и взаимодополняющее единство внутреннего и внешнего, субъективного и объективного, идеального и материального, конечного и потенциально бесконечного.Задача следующего «витка спирали» конкретизации заключается в том, чтобы С — О — С-«клеточка» взаимодействия была представлена  как механизм этого взаимодействия: как оно
осуществляется. Чтобы понять любое сущее как предмет, являющийся исходным условием и результатом взаимодействия, механизмосуществления последнего должен быть описан как система атрибутов коррелятивного уровня бытия и представлен  как система онтологических категорий.

Отсылка к «взаимодействию» при объяснении какого-либо явления часто воспринимается как отговорка. На примере этого понятия можно еще раз убедиться в трагичности положения фи​лософа, когда великое некогда открытие воспринимается как де​вальвированная банальность, а скрывающиеся за «тривиальной внешностью» серьезные проблемы не решаются. Как известно, еще Энгельс выразил достаточно характерное для XIX столе​тия признание базового статуса категории взаимодействия. В его высказываниях на этот счет содержатся и основные про​блемы, связанные с экспликацией и конкретизацией данного по​нятия. Напомним формулировки Энгельса. «Взаимодействие — вот первое, что выступает перед нами, когда мы рассматри​ваем движущуюся материю в целом с точки зрения тепереш​него естествознания... Спинозовское: "субстанция есть causa sui" (причина самой себя)—прекрасно выражает взаимодей​ствие»48 В то же время «взаимодействие является истинной causa finalis (конечной причиной) вещей. Мы не можем пойти дальше познания этого взаимодействия именно потому, что по​зади него нечего познавать... Только исходя из этого универ​сального взаимодействия, мы приходим к действительному кау​зальному отношению. Чтобы понять отдельные явления, мы должны вырвать их из всеобщей связи и рассматривать их изо​лированно, а в таком случае сменяющиеся движения высту​пают перед нами — одно как причина, другое как действие».49

Действительно, на коррелятивном уровне бытия взаимодей​ствие (или, точнее, отношение, динамическим аспектом кото​рого является взаимодействие) выступает и как causa sui и как causa finalis. Именно поэтому все на данном уровне относи​тельно, все в своем существовании соотносится с чем-то. Нельзя, однако, согласиться с тем, что «дальше нечего познавать»,
48Энгельс Ф. Диалектика природы//Маркс К., Энгельс Ф. Соч. С 546.

49 Там же. С. 547

 т. е.   с отрицанием абсолютного уровня бытия; но этой проблемы мы пока абстрагируемся. Сейчас для нас важнее  другое: трактовка связи всеобщего взаимодействия и всеобщей относительности (соотносительности, коррелятивности). Энгельс явно дает повод для весьма распространенной инт претации этой связи в том смысле, что «на самом деле» связано, но мы вынуждены «вырывать» отдельные явле^ этим произвольно-конвенциональным актом «превращать» взаимомодеиствующие стороны в причину и следствие (активно пассивное, субъект и объект и т.д.).  Здесь мы сталкиваемся с двумя возможными пониманиями всеобщей относительное как существующей не менее объективно, чем всеобщая связь и как условной, на самом деле не имеющей места, но постулиру емой субъектом ради удобства познания.

Всеобщая относительность любых сущих стала в наше время очевидной: относительность течения времени и геометрии про​странства в зависимости от скорости движения физических тел  и силы гравитации (относительность Эйнштейна); относитель ность картины мира в зависимости от устройства языка дан ного сообщества (относительность Сепира-Уорфа50); относи тельность оценок действительности в зависимости от базовьх ценностей культуры; относительность описаний мира в зависимости от условий познания (принцип дополнительности Н. BopaJ и т.д. Догматическая реакция на эту всеобщую релятивиза​цию хорошо описана в одной из «побасенок» Норберта Фрида: «Часы сказали:

Сейчас шестнадцать часов двадцать минут.

Нет, — возразил градусник, — сейчас восемнадцать с поло​виной градусов.

Календарь их всех перекричал:

—
Сегодня четверг! И хватит!

Человек некоторое время прислушивался, потом ему это на​доело:

—
Каждый видит лишь свой кусок правды, а похваляется, как будто бы познал ее целиком. А между тем единственный, кто ее'действительно знает всю, это Я». 
50«Мы сталкиваемся... с новым принципом относительности, — отме чал Уорф, — который гласит, что сходные физические явления позволяют создать сходную картину вселенной только при сходстве или по крайней мере при соотносительности языковых систем». — Новое в л ингвистике.' Вып. 1. М., 1960. С. 175.

Более распространенной сейчас является позиция абсолют​ного релятивизма, вообще отрицающая наличие какой-то независимой от субъективной системы отсчета действительности «Объективность» подменяется плюрализмом: «Задача: видеть вещи как они есть! Средство: смотреть на них сот​ней глаз из многих лиц».51 Или в более сциентистском вари​анте' « Не существует такой вещи, как (единственное) поведе​ние очень большой системы, взятое само по себе, независимо от данного наблюдателя. Ибо сколько наблюдателей... столько же картин поведения... Принимаемая здесь точка зрения за​ключается в том, что наука (представленная открытиями на​шего наблюдателя) занимается непосредственно не открытием того, какова система "в действительности", но согласованием открытий различных наблюдателей, каждое из которых явля​ется лишь частью или аспектом всей истины».52

В таком подходе есть доля истины — указание на многомер​ность бытия и дополнительность различных его картин, но сей​час я полемизирую с произвольностью основания этой много​мерности (не само бытие существует в режиме соотноситель​ности, но различие точек зрения делает его таковым). Реля​тивизм лишает бытие всякой объективной определенности и произвольно объявляет одни его характеристики «условными», а другие — почему-то — истинными. Тот же Ницше на каждом шагу утверждает, к примеру, ложность представлений о всякой устойчивости вещей и истинность их абсолютной изменчиво​сти (и не он один: вспомним Гераклита, Уайтхеда и др.), от​носительность всех человеческих ценностей, кроме абсолютной «сверхчеловеческой» ценности власти т. п. Очень часто утвер​ждается фиктивный характер определенных феноменов, начи​ная с произвольно выбираемого уровня бытия. Так, для Беркли ползание или ходьба почему-то были реальностями, а движение вообще — фикцией. Л. Толстой, подвергая сомнению возмож​ность любить человечество, утверждал: «Есть государство, на​род, есть отвлеченное понятие: человек; но человечества как реального понятия нет и не может быть. . . Человечество есть фикция, и его нельзя любить».53 Л. П. Карсавин считает исто​рический процесс только непрерывным, поэтому всякий поиск

51Ницше Ф. Соч. В 2т. T.l. М., 1990. С. 29. 
52Эшби У.Р. Введение в кибернетику. М., 1959. С. 154.

53Толлстой Л.   Царство Божие внутри вас//Толстой Л.Н.   Полн.собр.соч.в 90 т. Т. 28. М., 1957. С. 83.
причин в истории (что предполагает якобы условное разделение континуума на отдельные факторы) представляется ему лож​ным54 (но ведь и Энгельс говорил о «вырывании» причинности из взаимодействия).

Примеров такого рода можно привести сколько угодно. И речь, как видите, идет не о случайных недоразумениях, но о некоем фундаментальном методологическом заблуждении поражающем и самых серьезных мыслителей. Суть этого за​блуждения в том, что мысль останавливается на констатации всеобщей относительности не ища ее онтологических основа​ний. Поскольку же без выбора нет реальной жизни, предпо​чтение той или иной точке зрения отдается произвольно (либо диктуется соображениями практического удобства и условного соглашения). Относительность открывается в бытии, но замы​кается на позицию человека.

Попробуем выявить объективные основания и структуру бы​тия любого сущего на уровне коррелята. Объективность здесь берется по отношению к человеку: любое сущее есть единство объективного и субъективного на своем уровне, но его субъ​ективность по отношению к исследователю объективна. При выведении непосредственных следствий из неопределяемого ми​нимума категорий было показано, что бытие имеет уровневую структуру, так что уровни любого сущего отграничены друг от друга и являются конечными образованиями. Далее было по​казано, что общая структура любого уровня задается отноше​нием субъективного и объективного (конкретизируемым как от​ношение идеального и материального). В аспекте устойчивости (в статике) сущее как уровень есть предмет. В аспекте изме​нения (в динамике) С — О — С взаимоотношение выступает как взаимодействие, а в динамике сущее есть событие (в отличие от со-бытия, характеризующего С↔С взаимодействие, термин «событие» здесь пишется без дефиса). На данном этапе кон​кретизации исходной инвариантной характеристикой предмета и события является система.

Уровень, для наличия качества которого необходимы и до​статочны определенный состав и структура внутри уровня и в его контексте, есть система.55 Под качеством понимаются свойства, необходимые и достаточные для отличения любого

уровня (сущего, выступающего как уровень).56 Если мы хо​тим понять предмет или событие как систему или системно их спроектировать, необходимо знать их «принципиальную схему» (блоки и их соотношение), обеспечивающую их функционирова​ли (т.е. наличие системного качества) в определенных усло​виях (контексте). Системный подход есть апофеоз функциональ​ности: Kс= F (С;.. Су), где Кс — системное качество, Сс и Су — соответственно состав и структура системы и условий (контек​ста). Сущее как система не самоценно и не самодостаточно; оно существует- лишь в отношении к другому — как функция дру​гого, как средство для достижения определенной цели (наличия соответствующего качества). Идеал системности есть идеал жесткой определенности: ничего лишнего, только необходимое и достаточное.

В актуально существующем предмете этот идеал воплоща​ется однозначно: предмет (не объект!) на уровне коррелята есть конечная закрытая схема. В событие, естественно, втор​гается потенциальность и тем самым — неопределенность. Но сначала мы проанализируем инвариантный для предмета и со​бытия аспект': какова категориальная структура коррелята как актуально существующей конечной системы? Эту структуру можно пояснить схемой на с. 128.

Итак, предмет существует как система в определенной си​туации, во множестве взаимодействующих факторов, наличие

55Определения системы могут быть даны в зависимости от того, какой из них адекватен цели исследования. Самое общее и наиболее адекватное для формально-логического анализа опре​деление системы принадлежит А.И.Уемову: «Системой будет являться любой объект, в котором имеет место какое-то отношение, удовлетворя​ющее свойству определенности». — Уемов А. И. Системный подход и общая теория систем. М., 1979. С. 120. Стремясь выяснить характер функционирования и порождения (в том числе проектирования) систем, я конкретизировал «свойство» в уемовском определении до целевого состо​яния, достижение которого позволяет решать системопорождающее противоречие. — См.: Сагатовский В.11. Системная деятельность и ее филолософское осмысление // Системные исследования.   Ежегодник.   1980.

■М.,1981. С. 66. В данном случае я предлагаю конкретизацию уемовского определения, позволяющую установить место системы среди категориальых атрибутов сущего.  Все три (и возможные другие) ситуации вызваны не произволом исследователей, но объективно разными задачами, стоящими перед ними, и предлагаемые определения не «конструируют» объективную реальность, но соответствуют разным ее уровням.    
56 Качество системы не определяется свойствами ее составных частей. В этом случае говорят   о системном, или интегральном, или эмерджентном качестве.

54См.: Карсавин Л.П. Философия истории. СПб., 1993. "Определения системы также могут быть даны на разных уровнях в
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которых необходимо и достаточно для наличия определенного качества системы (системного качества предмета). Выделим в этом множестве его основные компоненты (подмножества). Для этого проведем сравнительный анализ выделения систем в раз​личных областях знания.

Проследим, каким образом выделяются системы из объектов под системные качества на следующих примерах:

	Объект                          '
	Системное качество предмета

	Физическое тело 
	Свободное падение тела

	Г аз
	Определенный объем газа

	Сталь
	Термически закаленная сталь

	Географическая карта
	Способность карты служить ориенти-

	
	рованию на определенной местности

	
	с определенной целью

	Человек
	Характер поведения в определенной

	
	ситуации

	Текст
	Способность быть литературным текстом


Во всех случаях имеет место взаимодействие определенных внутренних характеристик объекта (его состава и структуры) с определенными внешними воздействиями. Именно это взаи​модействие обусловливает наличие системного качества, или, со своей стороны, системное качество как бы «вытягивает» из внешней и внутренней бесконечности определенный «срез» вза​имодействия. Схематически это можно представить так:
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Кс     — системное  качество,   у — условия  внешней  среды,

о - собственные характеристики объекта. Таким образом, К=

F{y,o).

Свободное падение тела есть функция взаимодействия силы земного притяжения (внешний фактор) и таких собственных ха​рактеристик тела, как его начальное положение и начальная скорость. Поскольку собственная масса тел ничтожно мала по сравнению с притягивающей их массой Земли, то тела любого веса при отсутствии помех (т. е. при свободном падении) па​дают с одинаковой скоростью. Ньютон в свое время проверил это экспериментально: в стеклянной трубке, из которой выка​чан воздух, дробинка, кусочек пробки и пушинка, брошенные в один и тот же момент из одной и той же точки, падали с одина​ковой скоростью.

В соответствии с законом Бойля-Мариотта, объем газа при его постоянной температуре (внутренняя характеристика) опре​деляется величиной давления (внешний фактор). Позднее было установлено, что в такой формулировке этот закон выполним лишь для идеального газа, т. е. газа, в котором фактически не происходит динамического взаимодействия между молекулами (поскольку в этом случае пространство, заполненное молеку​лами, исчезающе мало по сравнению с пространством, занима​емым газом). Но ситуация, отражаемая в понятии идеального газа, действительно имеет место (т. е. межмолекулярным взаи​модействием можно пренебречь) в интервале давлений от 1 до 100 am. Учет этого внешнего фактора позволяет применять за​кон и для реальных газов.

Термическая закалка стали, придающая ей особую проч​ность, заключается в том, что сталь, нагретую до высокой тем​пературы и имеющую в этом состоянии прочную кристалли​ческую структуру (внутренняя характеристика), подвергают резкому охлаждению (внешний фактор)-, что позволяет сохранить  нужную прочность.   При этом .для каждого сорта стали (внутренняя характеристика) существует специальные внешние условия термической закалки: скорость нагревания, степень на грева, скорость охлаждения.
Способность географической карты служить ориентиром' на местности зависит от тех целей, которые ставит человек, пользующийся картой (наметить туристский маршрут, найти границы государств, определить характер рельефа или почв и т. д.),это внешний фактор, и соответствия карты как этим целям (масштаб; является ли она туристской; политической; физиче ской; картой почв и т.д.), так и самой местности (в интересующем субъекта аспекте).

Модель поведения человека, в которой наиболее четко вь явлена его системно-коррелятивная природа, представлена в:!концепции психологического поля К. Левина. Среди факто​ров, которые должны быть оценены при объяснении человече ского поведения, К. Левин выделяет следующие: «1. "Жизнен ное пространство", т.е. личность и ее психологическое окру жение, как оно существует для нее... Мы обычно имеем в виду это поле, говоря о потребностях, мотивации, настроении, ц-лях, тревоге, идеалах. 2. Множество процессов физического и социального мира, которые не влияют на "жизненное простран ство" человека в данный момент. 3. "Пограничная зона" жизнен ного пространства: определенная часть физического и социального мира, которая влияет на жизненное пространство в данное время».57 «Жизненное пространство» включает внутренние ха рактеристики, «пограничная зона» — внешние факчоры; их вза имодеиствие дает определенное качество поведения в опреде ленной ситуации.

И, наконец, предоставим слово Ж. Дерриде: «Каков же иде альный объект... интенционально воспринимаемый как лите ратурный? Ведь литературности не существует как таковой, в себе, вне интенционального измерения, позволяющего читать] текст как литературный. Однако и интенциональные свойства также, в свою очередь, зависят от исторических обстоятельств, от сложившейся системы общественных инст итутов. Один и тот же текст, один и тот же лингвистический феномен интенциально ' прочитывается как литературный или нелитературный в том или ином отношении, смотря в каком историческом институци-

ном контексте он оказывается».58 Здесь мы также видим взаимодействие внешнего институционального контекста и внутренних интенциональных установок. Можно представить себе к примеру, такие ситуации, когда какой-либо «поставангардисткий» текст  воспринимается как: а) бред («непосвященными»), б)гениальное» произведение («посвященными»), в) «нормальная,» литературная продукция (в том случае, если установки "посвяшенных» станут в обществе доминирующими стандар​тами, институциализируются).

Что общее можно увидеть во всех приведенных примерах,кр оме бросающегося в глаза взаимодействия внешнего и вну​треннего? (т.е. в исходном «сырье» мы должны выделить соб​ственно философские, категориальные факты).

Во-первых, то, что выделяемые внешние и внутренние фак​торы образуют конечные множества, так что весь остальной мир исключается из рассмотрения. Выделяемые факторы дей​ствительно необходимы и достаточны для наличия системного качества. Нас не интересует химический состав свободно пада​ющего тела, его освещенность и т. д.; характер условных обозна​чений и материал, из которых сделана географическая карта и т.п. Вот характерный комментарий к случаю психологического поля: «Принцип включения в жизненное пространство всего, что влияет на поведение в данное время, и ничего, кроме этого, не позволяет включать физическую пищу, которая не восприни​мается. В самом деле, животное будет двигаться к концу лаби​ринта, если будет думать, что там находится пища, даже если в действительности ее там нет, и не будет двигаться к пище, дей​ствительно находящейся в конце лабиринта, если оно не знает об этом».59

Во-вторых, соотношение конечных множеств внешних и вну​тренних факторов выражается в виде устойчивой зависимости между ними и системным качеством: если это соотношение есть, то есть и качество (у, о → Кс). В предельном случае такая зави​симость приобретает форму закона (в наших примерах — закон Бойля-Мариотта).

В-третьих, оказывается, что от всего остального мира это ка​чество не зависимо, его (всего остального) как бы нет в данной ситуации (К. Левин в приведенном выше отрывке прямо «выно-
55 Левин К. Определение понятия «поле в данный момент»//ХресТО-1 матия по истории психологии / Под ред. П.Я. Гальперина. \ И Ждав- , М., 1980. С. 142.

58Интервью с Ж. Деррида// см.: Мировое древо. 1992. № 1. С. 73-74. Левин К. Определение понятия «поле в данный момент». С. 143.
сит за скобки» вторую группу факторов, не влияющих на «жиз ненное пространство»).

В-четвертых, необходимо разрешить естественно возника ющее сомнение: «Но ведь на самом деле этот "остальной мир есть?» Независимость от него системного качества означает постоянство всего того, что не входит в конечное множество необходимых и достаточных факторов:∑ х = const, где∑ x любые сущие. Таким образом, общая формулировка систем образующего закона приобретают следующий вид:

∑у, о •      х = const → Кс.

В-пятых, требуется разрешить еще одно сомнение: «Но ведь на самом деле не может не происходить никаких изменений "остальном мире"»? Ответ гаков: изменения происходят, но они носят количественный характер, не влияющий на данное качество; предмет (система в ее статическом аспекте) живет как бы с «выключенным временем». Чтобы ответ был понятен, придется ввести категории количества, времени и простран ства.

«На самом деле» все столь же изменяется, сколь и не изме няется, но в разных отношениях. В нашем случае речь и о неизменности для системного качества (и, стало быть, неза висимости этого качества от константной части бытия) и изменчивости в количественном отношении. Но что представляет собой последнее?

Марксистская философия несколько упрощенно истолковала гегелевскую концепцию соотношения количества и качества, понимая под количеством то, что можно измерить, охаракте ризовать через число.60 Между тем Гегель четко различал чистое количество и величину или определенное количество квант.61 «Определенное количество, квант, — писал Гегель, прежде всего количество с некоторой определенностью и границей вообще — есть в своей совершенной определенное число. Определенное количество делится».62 В категории чистого количества акцент делается на нечто совершенно иное: «Количество — это бытие, возвратившееся в себя таким обраом,что оно простое равенство с собой как безразличное к опредеенности (подчеркнуто мной. — В. С.)».63 Отличие чистого количества от качества Гегель поясняет таким образом: «Вo (всяком) нечто его граница как качество есть по своему существу его определенность. Но если мы под границей понимаем количественную границу, и, например, поле изменяет эту свою границу, то оно остается полем как до,т ак и после этого. Напротив, если изменяется его качественная граница, благодаря которой оно – поле, и оно становится лугом, лесом и т.д.»64.Определенноеже количество лишь выражает величину изменения поля, при котором оно не меняетсвоей качественной границы, т.е остается полем.

60 Пытаясь преодолеть сведение количества к отдельным примерам (вес, объем и т.д.), я представил количество как общую форму выражения качества через однородные элементы состава (см.: Сагатовский В.н. Основы систематизации всеобщих категорий. С. 282). Но и такой подход не преодолевает одностороннего «числового» понимания количества.

61 См.: Гегель, Наука логики. В 3 т. Т. 1. М., 1970. С. 256-258.

62Там же. С. 276.
В то же время имеет место соответствие определенной ве​личины количественных изменений определенному качеству; за пределами этой величины происходит смена качеств (класси​ческий пример:  вода в качестве жидкости существует в диа​пазоне количественных изменений температуры от 0° до 100°, а за их пределами приобретает качества льда и пара).   На​зывая эту характеристику количества «качественным количе​ством»,65 Гегель вводит категорию меры как количественного изменения, в пределах которого сохраняется определенное ка​чество. При этом гегелевская (а тем более диаматовская) трак​товка меры подразумевает определенное количество, величину. Я думаю, что это, скорее, частный случай меры. Меру имеет все сущее. Но не каждая мера (мера вкуса или нравственности, к примеру) может быть представлена через совокупность вели​чин. Поэтому определение чистого.количества надо уточнить: это такие изменения, которые остаются количественными в тех пределах, в которых они не изменяют качество; когда же они приобретают способность изменять качество предмета, то тем самым они приобретают свое особое качество: быть определен​ностью количества в себе самом.66
Говоря о количественных изменениях в бытии системы, мы имеем в виду прежде всего чистое количество, которому можно дать лишь отрицательное определение: как таких характери-

63Там же. С. 418. . 
64Там же. С. 257.

 65Там же. С. 424.-
66Там же. С. 425.

стик сущего (его состава, свойств, отношений), которые не  из меняют его качество.  Можно ли чистое количество выразить математически—зто уже совершенно иная проблема, которую мы пока не затрагиваем. Так в законе Бойля-Мариотта пределы его применимости для реальных газов выражены через опреде ленное количество (1-10 am); в отношении же изменения внещ.них и внутренних условий оценки текста в качестве литературного математическое выражение вряд ли возможно (во всяком случае оно едва ли схватит суть дела).   Тем не менее в лю​бых случаях главное заключается в том, что количественные и качественные; изменения совершаются в разных временах: для системного качества время количественных изменений не существует, оно «выключено».

К. Левин объясняет независимость человеческого поведения от всего того, что не входит в «поле», тем. что изменение определенного «типа поведения dх/dt за время t зависит только on ситуации St в момент t: dx/dt = F(S't)»67'   И «тогда теоретичеcский принцип одновременности (подчеркнуто мною. — В. С.) ж психологии означает, что поведение в момент времени t  функция только ситуации S в данный момент времени (подра​зумевается, что она включает и личность и ее психологиче ское окружение)..., а не функция прошлых или будущих ситуаций».68 Естественно, что за «момент» существования этой ситуации, когда качество поведения остается неизменным (до​пустим, имеется в виду следование принятому решению), и d окружении, и в самой личности происходят количественные из​менения, и на уровне этих изменений время не остановилось.; Какие-то из этих изменений по отношению друг к другу нахо​дятся и в прошлом, и в будущем. Но по отношению к неизмен​ному качеству все они одновременны, все они — в настоящем.
Таким образом, время (и пространство) также имеют разные уровни. Вводя эти категории, мы подчеркиваем их уровневый и всеобщий характер. Всеобщее (т.е. подлинно философскоеi понимание пространства и времени требует определений, пол ностью порывающих с классическими традициями физикализма (согласно которым идеальное находится вне пространства и времени) и ориентирует на их формально-математическое пред-
67Л евин К. Определение понятия «поле в данный момент». С. 133.

68Там же. С. 135.

69При более глубоком проникновении в саму стихию языка обнару​живается, что за физикалистскойД, русский узнает, что у него две субстанции: "протяжение" и "мышление". Отчего, почему, какая связь? Никакой логики в этой паре. Но вот открыл французский текст — и что же? Там Ex-tension и Ex-tendement. Оба от ла​тинского tendere и французского tendre что значит «тянуть». Так что — вы-тяжение и в-тпяение, как вы-дох и в-дох.   Материальный мир-такт выдоха Бытия, саморасширение Луха. Мышление-такт вдоха Бытия, его вбирание в себя, элиминация пространства в точку и вообще в имматерильность. Как все просто стало — и очевидна интуитивная основа их спаривания!» — Гачев Г.   Национальный космо-психо-логос//Вопросы философии. 1994. №12. С.62. Ср. с приведенными выше взглядами Тейяра де Шардена на материальное и идеальное как на внешне и внутренне вправленную энергию.

70- Быстров А.П. Прошлое, настоящее и будущее человека. Л.,1957. С. 219.
вление и мировоззренческое (ценностно-культурологическое) понимание.69 Мы можем говорить о пространстве тяготеющих масс физической материи, социальном пространстве, пространстве идеальных построений; о физическом, историческом или п сихологическом времени.   Причем в разных системах отношений между сущими любой природы имеют место различные пространства и времена, различные уровни пространства и вре​мени. Совмещение указанных двух особенностей позволяет дать следующие определения.

Пространство и время суть количественные (как в смысле чи​стого количества, так и количества-величины) характеристики структур состояния устойчивости и процесса изменения сущих любой природы.   Независимо от человеческих способов изме​рения времени и пространства, эти количественные отношения существуют объективно. Их количественный характер опреде​ляется тем, что они одинаковы для разнокачественных сущих (безразличны к их качественным различиям) в пределах опре​деленного уровня времени и пространства. Последнее ограни​чение говорит уже о качественном различии указанных уров​ней. Эти качественные различия задаются эталонами, относи​тельно которых выстраиваются временные и пространственные структуры. Например, эталоном физического времени является период обращения Земли вокруг своей оси, а эталоном времени биологической эволюции — образование новых видов живых су​ществ. Исходя из этого, можно утверждать, что хотя со времени появления вида Homo sapiens прошло 50 тыс. лет физического времени, время эволюции человека остановилось.70

Итак, эталон есть качество, с которым соотносятся другие сущие. Соответственно время есть отношение к споим эталонам изменяющихся сущих, а пространство — такое же oтно шение устойчивых сущих.71   В приведенных выше примерах  систем-предметов эталонами служат соответствующие систем ные качества.   Существование этих предметов предполагает определенные (относительно других качеств) физические, хи.1 мические, социальные и психологические изменения и соответ​ствующий ход времени (точнее - ход времен). Но относительно выделенных   систе мных качеств  этии изменения являются коли​чественными и время оказывается объективно выключенным (пока наличествуют эти качества).  Пространство данных си​стем образуется соотношением тех факторов, которые являются необходимыми и достаточными для наличия их системных ка​честв и выполняют роль координат, определяющих существо​вание этих качеств.

Так в законе Бойля-Мариотта пространство, определяющее искомое системное качество (нужный объем газа), образуется координатами давления и температуры. Соотношение этих фак​торов относительно объема газа есть устойчивая определенная величина, и поэтому данная структура является пространствен​ной. Хотя, разумеется, в других отношениях, по отношению к другим системным качествам, в этой же ситуации могут совершаться различные физические и химические процессы, со своими временем и пространством; и все они находятся в рам​ках общего физического времени и пространства, инвариант​ного для существования на земном уровне макромира (соот​ветствующая характеристика такого пространства как трехмер​ного, естественно, не является категориальной).

Закон (или определенная устойчивая зависимость) фикси​рует связь системообразующих факторов. Но как из беско​нечного многокачественного объекта, состоящего и актуально, и потенциально из множества предметов-систем, «высекается» именно данная система? Общий ответ, исходя из проведенного  анализа, очевиден: она выделяется под системное качество. Сама процедура такого выделения не проанализирована сколь-нибудьсистематически ни на общенаучном, ни на философском  уровне. Относительно большая ясность здесь имеется только на уровне систем, обладающих «опережающим отражением» дей​ствительности, т.е. человека и живых существ. Общий меха​низм выделения систем на этом уровне описан с помощью поня​тия «акцептор действия», введенного П. К.  Анохиным.1957, С. 219.
71Подробнее см.: С а г а т о в с к и й В.Н. Основы систематизации все​общих категорий. С. 188-200. В данной работе мы будем возвращаться к проблемам времени и пространства; сейчас достаточна их самая общая характеристика.
Справедливо считая недостатком существующих теорий систем отсутствие ответа на вопрос, что является системообра​зующим фактором, отбирающим и упорядочивающим компо​ненты системы, П. А. Анохин отмечал:  «Таким решающим и единственным фактором является результат, который, будучи недостаточным, активно влияет на отбор именно тех степеней свободы у компонентов системы, которые при их интегрирова​нии определяют в дальнейшем получение полноценного резуль​тата».72   Речь идет о системном качестве на выходе, которое должно организовать и то, что поступает на вход, и то, что является внутренними характеристиками системообразующей ситуации. Центральным моментом в этом отборе необходимых компонентов, в их афферентном (исходящим из центра) синтезе, по Анохину, является принятие решения.   В основе послед​него лежит аппарат акцептора действия (акцептор означает принимающий), который предвосхищает афферентные свойства того результата, который должен быть получен в соответствии с принятым решением, и. следовательно, опережает ход собы​тий в отношениях между организмом и внешним миром.73

В акцепторе действия присутствуют извлеченные из памяти (в общекибернетической терминологии — тезауруса) результа​ты прошлого опыта, модели возможных будущих результатов, информация о соответствии результатов действия выбранной модели результата. «Решение же совершается после того, как произведен выбор наиболее адекватного результата по отноше​нию к данной доминирующей мотивации. Этот комплекс возбу​ждения— в подлинном смысле слова афферентная модель бу​дущего результата, и именно эта модель, являясь эталоном оценки (подчеркнуто мною. — B.C.) обратных афферентаций, должна направлять активность человека и животных вплоть до

72Анохин П. К. Принципиальные вопросы общей теории функциональных систем // Анохин П. К. Избранные труды. Философские аспекты теории функциональных систем. М., 1978. С. 74.

73Там же. С.95.

тельность химических свойств атомов и движения электронов внутри них), биологию (физико-химические процессы в орга​низме и его целостная деятельность), культуру общества и пси​хологию (индивидуальная свобода и общественное равенство, свобода воли и объективная детерминация поведения) и т. д.

Дополнительность стала одной из категориальных харак​теристик современной картины мира: полная картина любого явления включает в себя разные, вплоть до взаимоисключаю​щих, описания, поскольку любое явление существует на пере​сечении различных взаимодействий, порождающих у него раз​личные свойства. Дополнительность, таким образом, есть пре​дельный случай многомерности.

Стало быть, существование не сводится к тому, что проявля​ется «здесь и теперь» или в определенном типе ситуаций. Для прогноза иных возможных проявлений требуется знать «дрем​лющие» в недрах предмета и различных ситуаций взаимодей​ствия предпосылки этих других, проявлений. Внутренняя сто​рона существования, возможности, не реализующиеся в стан​дартных ситуциях, почти неуловимые, но играющие немалую роль в целостной жизни явлений, находят выражение в понятии виртуальности.28

28Понятие «виртуальности» также родилось в квантовой механике для обозначения частиц, имеющих малую длительность существования и спе​цифичных тем, что для них не выполняется обычное соотношение между энергией, импульсом и массой. Эти частицы не могут быть обнаружены классическими приборами. Задача философа в том, чтобы увидеть ана​логичные эффекты в других областях действительности и осознать их ка​тегориальный характер. Бор, распространяя принцип дополнительности за пределы конкретной физической ситуации, вел уже стихийную фило​софскую работу.

Элементы неоднозначности раскрываются не только в харак​тере существования явлений, но и в их взаимодействии и раз​витии. Представления о последних приобретают вероятност​ный характер. В любой промежуток времени между исходными условиями А и следствием Б так или иначе может войти беско​нечность, в различной форме и сочетаниях могут проявиться те или иные возможности многомерного мира. И поэтому за​висимость между А и Б не является абсолютно однозначной; вероятность тех или иных изменений в процессе ее реализации и выступает как мера проявляющихся во взаимодействии воз​можностей.

Вероятностный взгляд нелегко утверждался даже в естество​знании. В 20-е годы XX столетия А. Эйнштейн в полемике с Н- Бором, отстаивавшим вероятностный подход в физике, го​ворил: «Бог не играет в кости». Еще сложнее признать необ​ходимость вероятностного подхода к социальным процессам (в обществе «развитого социализма», например, все было просто: давалось взятое с потолка задание, требовалось отрапортовать о его выполнении; вероятностность, однако, властно врывалась в процесс «выбивания» всего того, что требовалось хотя бы для минимального правдоподобия результатов). Ведь за при​знанием вероятностного характера обусловленности предпола​гается следующий шаг: в вероятностном мире нельзя обеспе​чить успех одними внешними инструкциями — надо допустить инициативу, идущую изнутри (а как ее «учитывать и контро​лировать»?). Вероятностный мир все более становится неподрасчетным.

В науке XX столетия появляется ряд новых областей, теорий и открытий, которые работают на усложнение и коренное из​менение исходной индустриальной картины мира. К их числу относятся открытие принципиальной невозможности полной формализации знания, отказ от поисков «конечных кирпи​чиков» мироздания, появление кибернетики, развитие пред​ставлений о полевых формах существования и становление синергетики.

В 1931 г. австрийский математик К. Гедель доказал две тео​ремы— о неполноте и непротиворечивости, согласно которым формальная система, если она не противоречива, то она не полна, т. е. содержит истинные утверждения, формулируемые в ее исходных понятиях, и одновременно не доказуемые и не опро​вержимые в этой системе; непротиворечивость системы, далее, не может быть доказана в метаязыке, допускающем выражение средствами данной системы. Иными словами, как бы далеко мы не продвинулись в формализации системы знаний (важность са​мой этой задачи сомнению не подвергается), все равно, остается некий «нерастворимый остаток», без которого системы нет, но который не может быть выражен и упорядочен средствами этой системы. Неуправляемый, неподрасчетный остаток!

Но и сами явления действительности оказались не своди​мыми, не редуцируемыми к каким-то элементарным единицам. Возможность сведения (декомпозиции) целого к множеству эле​ментарных единиц—одно из самых глубинных убеждений куль-

туры Запада (еще со времен атомистической гипотезы Демо​крита). Открытие элементарных частиц не поколебало этой убежденности: мир по-прежнему представлялся в виде иерар​хии «матрешек», где какие-то самые маленькие «матрешки» должны были объяснить природу всей иерархии. В XX в. этот взгляд был атакован с двух сторон. Квантовая механика пока​зала, что «матрешечная» аналогия ложна: электроны не есть атомы в миниатюре, как и атомы не являются миниатюрными солнечными системами; микромир живет по совершенно иным — «странным» — законам, чем привычный нам макромир.

Вместе с тем еще в 1901 г. была введена постоянная Планка (коэффициент пропорциональности между величиной элемен​тарной порции энергии излучения и его частотой). Элемен​тарная порция энергии при излучении оказалась минималь​ной, конечной и далее неделимой величиной действия в при​роде и получила название «квант действия». Таким образом, предел делимости, разбиение системы на множество элементов был достигнут не относительно самих частиц, но их действия. Квант действия — неделимая целостность, от которой зависит жизнь отдельных частиц, и, стало быть, последние не являются абсолютно самостоятельными. За атоматизированным миром стоит более фундаментальная целостность, за разбиением на элементы — некая непрерывная континуальная величина. Ана​лизируя мировоззренческо-методологическое значение кванта действия, И. 3. Цехмистро полагает, что необходимо принять «взаимную дополнительность в описании физической реально​сти абстракций множества и единого (единого как выражения конечной неразложимости реальности на множества)».29

К аналогичным выводам подошли и некоторые исследователи человеческого сознания. Там тоже долгое время искали первич​ные «атомы смысла», пытались представить целостность созна​ния как их упорядоченную совокупность. И точно так же на​толкнулись на то, что за дискретными единицами языка и мы​шления стоит принципиально не измеримое (неподрасчетное!) континтуальное смысловое содержание.30

Существенно раздвинула горизонты наших представлений о мире кибернетика, которая ввела, наряду с классическими ве​ществом и энергией, новую фундаментальную характеристику мирового взаимодействия: информацию. Оказалось, что в процессе взаимодействия явления воздействуют друг на друга не только своим вещественным составом и энергией, но и высту​пают как сигналы.
29Концепция целостности / коллектив авторов под руководством И. 3. Цехмистро. Харьков, 1987. С. 35.

30См.: НалимовВ.В. 1) Вероятностная модель языка. М., 1979; 2) Не​прерывность против дискретности в языке и мышлении. Тбилиси, 1978; ЦехмистроИ.3.1) Поиски квантовой концепции физических оснований сознания. Харьков, 1986; 2) Концепция целостности. Харьков, 1987. Гл.6. Так, горшок с цветком, стоящий на подокон​нике, обладает определенными вещественно-энергетическими характеристиками, полезен, в частности, тем, что выделяет ки​слород и фитонциды, но он может иметь и сигнальное значение: нести информацию о том, что явка провалена, или служить сим​волом красоты и естественности. Ту же информацию можно пе​редать с помощью другого вещественно-энергетического пред​мета; суть дела в том, что явление выступает в качестве сигнала тогда, когда оно несет информацию. Когда, к примеру, живое существо, обладающее зрением, смотрит на какой-то предмет, в сетчатке глаза происходят биохимические реакции, т.е. пре​образование вещества и энергии. Но в то же время эти реакции есть сигнал, несущий информацию, допустим, о движениях хищ​ника или добычи. В чем же заключается эта информация? В со​ответствии структур сигнала и события, о котором сигнал пе​редает информацию. Цветок на окне соответствует факту про​вала явки, замещает собой этот факт. Биохимические реакции на сетчатке глаза соответствуют последовательности механи​ческих движений наблюдаемого предмета и электромагнитных волн, непосредственно вызывающих данные реакции. Физика и химия расскажут нам о вещественно-энергетической природе указанных структур (реакций, волн, движений). Кибернетику интересует такое соответствие между ними (или сигналами лю​бой другой природы), которое несет информацию, управля​ющую взаимодействием явлений. Генетический код (одно из крупнейших открытий XX в.) есть, к примеру, типично ин​формационное явление: признаки развивающегося живого орга​низма закодированы в чередовании оснований ДНК, т. е. соот​ветствуют определенной последовательности этих оснований. У природы, стало быть, тоже есть свой «алфавит», свой язык.

В результате кибернетической революции ведущим образом картины мира уже не смогла оставаться машина, перерабатыва​ющая вещество и энергию. Машина эта перерабатывает также и информацию. А это значит, что она не просто исполняет чью-то программу (Бога ли, человека), но является самопрограм мирующейся и самоуправляющейся. Вещи не просто дви​жутся, они говорят друг с другом. Мир снова предстает как текст,31 но уже не как книга Бога, но книга, которую пишет сам мир.

Итак, не просто управляемый объект, исполняющий проект демиурга-человека, но «говорящий» и самоуправляющий объ​ект. Объект ли? Снова вспоминая Тютчева, мы сможем теперь противостоять взгляду на природу как на «бездушный лик», уже опираясь на науку — на кибернетику: «в ней есть язык».

Вещественно-энергетические объекты до середины XX столе​тия рассматривались прежде всего как физические тела или — на идеализированном уровне — как материальные точки.    В 1864 г. М. Фарадей вводит термин «физическое поле». Появле​ние соответствующих представлений было связано в физике с переходом от механической картины мира к теории электро​магнитного поля, разработанной Максвеллом.   «. . . До Макс​велла,— отмечал А.Эйнштейн, — физическая реальность мыс​лилась в виде материальных точек... После Максвелла физи​ческая реальность мыслилась в виде непрерывных, не подда​ющихся объяснению полей.. .».32 XX век в этом направлении ознаменовался не только не прекращающимися попытками со​здания единой теории поля (которая бы объяснила из единого начала проявления известных современной физике основных че​тырех силовых полей:   электромагнитного, гравитационного, сильных и слабых внутриядерных взаимодействий), но и прин​ципиальным расширением полевого подхода за пределы физики. Стали говорить не только о полях, образуемых физическими объектами, но также и биологическими процессами; эти поля оказались столь же значимыми для биологических и психиче​ских процессов, как физические поля для процессов физических.

Особую значимость приобрели попытки синтеза кибернети​ческого (информационного) и полевого подходов. Рассматривая мир как текст, несущий информацию, обладающий определен​ной семантикой, В. В. Налимов приходит к выводу: «...Физи​ческий мир и мир семантический — это две различных реально​сти, непосредственно связанные через геометрию Мира».    Это положение является для него ключом к построению «сверхъ​единой» (т.е. не ограничивающейся четырьмя физическими полями) теории поля. В частности, гипотезы о существова​нии психического поля строятся на допущении информационно-энергетических полей. Одна из таких гипотез предполагает, что вокруг любых тел образуется их информационные двойники — квантовые голограммы, а душа представляет собой соединение этих лептонных 

32Эйнштейн А. Собр. научных трудов. В 4т. Т. 4. М., 1967. С. 138. 33Налимов ВВ. Спонтанность сознания. С.83.двойников.34 Биоэнергоинформатика все чаще привлекается для осмысления различных проявлении жизни.

Итак, мир многомерный, взаимодополнительный, вероятност​ный, информационно-энергетический. Что осталось от упро​щенной модели XIX столетия? Как управлять таким миром, как проектировать его, если на каждом шагу «подвохи» случайно​стей и внутренних тенденций к самоуправлению? Получилась как бы игра в «испорченный телефон»: непредвиденные «по​мехи» (так воспринималась собственная жизнь мира, неподрасчетная амбициозному человеку, возомнившему себя единствен​ным субъектом и абсолютным центром) искажали первоначаль​ные проекты до неузнаваемости. Провозглашали всеобщий мир — пришли к мировым войнам; хотели заставить природу служить во благо человека — пришли к экологической ката​строфе; мечтали сделать всех счастливыми — пришли к нарко​мании, немотивированным преступлениям и росту самоубийств. Средства (техника и бюрократические процедуры) стали гос​подами. Обещали сделать мир понятным, прозрачным для ра​зума— а он предстал мутным, нелогичным, абсурдным. Многие разочаровались вообще в возможностях разума — и/или на все махнули рукой (нигилисты), или стали в мутной воде рыбку ло​вить (прагматики).

Между тем оставался еще один шаг, чтобы дать возможность решительному повороту к более оптимистичному взгляду: этот «случайный, случайный, случайный мир» совсем не безнадежно утопает в бездне хаоса. И этот шаг был сделан синергетикой 36

Оригинальную попытку истолкования реальности в таком — кибер​нетически-семантическом аспекте см.: Налимов В. В. Спонтанность со​знания. М., 1989.

34См.: Лептонная концепция мироздания — синтез науки и рели​гии? //Наука и религия. 1992. №4-5.

35Мы не входим сейчас в споры о научности и степени доказанно​сти подходов такого рода. Речь идет о тенденции и ее рациональных моментах.

Обратите внимание на название уже упоминавшейся работы И. Пригожина и И.Стенгерс (одной из основополагающих в этой области) — «Порядок из хаоса».

В чем суть этого направления? Классическая наука в основ! ном изучала системы, близкие к равновесным. Неустойчивость, неравновесность считалась скорее исключением из правила! Согласно второму началу термодинамики, мир (который понимался как мир, изученный физикой) все равно стремится к выравниванию температур, к хаотическому движению молекул, к деградации. Между тем биология осознала жизнь как «движе​ние против ветра», как антиэнтропийное движение.   Во всем мире энтропия растет, а в живой природе и обществе уменьшается? Но эта героическая борьба за порядок в мире нарастающего хаоса в конечном счете обречена. Порядок и хаос были абсолютно противопоставлены друг другу.   И вдруг порядок из. . . хаоса.

Синергетика изучает сильно неравновесные системы. В них самое слабое воздействие может иметь совершенно неожидан​ный результат. Казалось бы, флуктуации (спонтанные измене​ния) раскачивают устойчивость системы и любой толчок может лишь окончательно развалить ее. Но оказывается, что в резуль​тате может возникнуть совершенно новый порядок. Классический пример:   растительное масло при нагревании сковороды! хаотически растекается по поверхности; но при переходе температур за определенный порог хаотическое движение вдруг образует правильные шестиугольные ячейки. Синергетическая теория показывает, что до определенного момента развитие си стемы  может идти вполне детерминистским путем; но в точке бифуркации рождаются принципиально новые структуры (по​рядок из хаоса), которые рождаются именно «здесь и сейчас», спонтанно, изнутри данной ситуации, не будучи детерминиро​ваны предшествующим развитием (к анализу этого непростого вопроса мы, естественно, еще вернемся). После точки бифурка​ции развитие снова подчиняется детерминации. Примеры: ре​волюция в обществе, где новые структуры чаще всего не со​ответствуют мечтам теоретиков и проектам политиков (взгля​ните на то, что происходит вокруг нас и с нами); творческое озарение, инсайт, неожиданное «Эврика!»; смена парадигм в развитии науки: возникают новые «правила игры», по которым до новой точки бифуркации будут решаться научные «голово​ломки».37 В хаосе таится не только гибель. В ней заложены и возможности самоорганизации.

Мир, таким образом, не просто управляет своими реакциями (это показала кибернетика); он способен к самоорганизации, причем спонтанной. Он открыт чуду: чуду антиэнтропийного творчества, чуду переплавки хаоса в гармонию, сгнившего ком​поста в чистейшие плоды. Эта мудрость известна давно. Теперь наука—блудный сын, вознамерившийся править миром, не счи​таясь с традициями отцов, — возвращается к ней на собственной основе.

Попробуем подвести итоги. Идеология индустриальной куль​туры представляла мир как хорошо управляемую замкнутую конечную систему, зная элементы и структуру которой, а также начальные условия ее изменения во времени, можно получить спроектированный результат. Крах этих надежд не должен нас обескураживать, ибо становящаяся картина мира рисует его со​вершенно иначе, и мы знаем (во всяком случае, можем знать), в чем мы ошибались. Мир предстает как открытая, спонтанно самоорганизующаяся целостность. Он (и любая его часть) от​крыты не только внешним влияниям, но и внутренним творче​ским изменениям.   Конечное и дискретное дополняется в нем бесконечным и континуальным, и, стало быть, неподрасчетное и непредсказуемое в нем столь же законно, как подрасчетное и предсказуемое.   Любой результат его жизнедеятельности в определенном отношении детерминирован, а в другом — нет, и поэтому в целом — вероятностен. Этот мир не просто передви​гает рычаги и производит — пожирает энергию — он говорит и проектирует себя сам.38  Кроме элементов и структуры в нем есть некая неразложимая целостность, и именно во взаимодей​ствии с ней любая часть мира, изначально не будучи абсолютно изолированной, порождает свои эмерджентные (не сводимые к свойствам элементов состава и отношениям между ними) каче​ства.

Произошло своего рода «отрицание отрицания». Доиндустриальная эпоха представляла мир как целостность, сотворен​ную и замкнутую Богом (тварное бытие). Человек индустри​альный решил спроектировать мир самовольно, основываясь лишь на своем лабораторно-кабинетно-рыночном опыте, обра​щаясь с ним как с конечной замкнутой системой (произвольно творимое бытие). Становящаяся картина мира рисует его как

разумеется, не как сознательное существо, но как система, способ-ная теми или иными средствами — к переработке информации, само​управлению и самоорганизации

становящуюся целостность, в которой человек со-творит во взаимодействии с внутренними потенциями и тенденциями мир выйдя в открытую бесконечность и творя во имя Мира с Чел овеком, а не Человека над миром (со-творческое бытие).

Человек стремится не к «знанию — силе», но к пониманию мира как самоценности.   Происходит гуманизация картины мира, с позиций которой все существующее имеет свою внутреннюю жизнь, не сводится к внешним — чисто функциональным проявлениям.   Самое интересное, что этот процесс нам более ярко проявился в самой, казалось бы, цитадели индустриальной культуры — естественнонаучном познании.   Наука стала основой духовной жизни этого общества, именно она задавала основные контуры картины мира этой культуры в целом и именно она сама в своем развитии пришла к осознанию нед статочности естественнонаучной модели для всей науки и нед статочности науки для целостной культуры. Это служит npoлогом к органическому синтезу в становящейся картине мира научных и вненаучных (не рассматриваемых теперь как непре менно антинаучные) компонентов.

В то же время реальна опасность того, что картина мира «массовой культуры» заслонит обрисованную выше становящуюся картину и окончательно приведет нас к гибели.   Эта «контркартина» проста:   она зиждется на поклонении хаосу. Но не тому «древнему и родимому», тютчевскому, который] способен творить новый порядок,— а разорванному базарно- урбанистическому мельтешенью — все пожирающему и ничего не способному создать(если уже не подчинить этот мир рационалистическому плану, так урвать в распадающемся хаосе все, что удастся: после нас хоть потоп!).39 В этом мире возможно все: можно поверить и экстрасенсу, и астрологу, и рекламе; а можно и не верить; единственная абсолютная точка отсчета — мои потребности (даже если они манипулятивно создаются кем-то    не важно: хочу!).  Образно говоря, мир «массовой куль​туры» — это подполье бифуркации: римский плебс (и достойная его аристократия, по-нынешнему — «элита») во времена рожда​ющегося христианства.   Что же придет после краха рациона​листических утопий: массовый нигилизм или неповторимость целостного со-творчества?

39Тоталитаризм, пытавшийся силой реализовать идеалы индустри​альной культуры, не учел, что она находится «на закате», и закат этот вызван не «плохим руководством», но внутренней несостоятельностью базовой картины мира.

Символ индустриальной картины мира — машина. Что же будет символом становящейся картины мира9 Живое суще​ство— но не тварь, созданная Богом, а целостность, основанная на свободе и добровольном единстве частей, идеальное живое существо (и машина представлялась идеальной...). А символ «массовой культуры»? Наверное, какая-нибудь химера.. .

Из всего сказанного можно сделать три вывода.

Мировоззренческий. Если мы не хотим попасть из Мастерской в какое-то неприличное заведение (с последующим переходом в морг), то путь один: образом мира должен стать Храм. Храм, посвященный не существу, находящемуся вне и над миром, но самой становящейся гармонии мира.

Методологический. Путь к Храму становящейся гар​монии может быть только целостным, включившим в себя, как взаимодополняющие моменты, истинные зерна всего того, что было отвлеченными началами. Каждый наш поступок на этом Пути должен стать со-бытием, неповторимым образом созида​ющим ткань бытия.40
Методический. В последующих разделах нам пред​стоит проанализировать и обосновать то, что здесь было обо​значено. Но уже сейчас мы можем сделать весьма значимый вывод. Классическая индустриальная картина мира видела в нем лишь совокупность объектов, а отношение к миру сво​дилось к С↔ 0 (субъектно-объектному отношению). В стано​вящейся картине мира властно заявляет свои права субъек​тивность и актуальная бесконечность (нередуцируемая целост​ность) в самом мире. Поэтому «клеточка» философской рефлексии            С
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 получает в ней наиболее адекватный предмет для своего осмысления.
40 Именно так понимает ответственный поступок М.М.Бахтин. См.: Бахтин М.М. К философии поступка//Философия и социология науки  и  техники. Ежегодник. 1984-1985. М., 1986.

1.2. СТРУКТУРА ОПЫТА—СТРУКТУРА МИРА

Понятие опыта. — Принцип структурирова​ния. — Онтологические аналоги.

В предыдущем параграфе мы воочию убедились в неразрыв​ной связи характера человеческого опыта и той картины мира, которую этот опыт высвечивает. Субъективисты делают от​сюда вывод, что человек сам конструирует действительность: мир таков, каким мы его видим. На первый взгляд это так: ин-дустриалист видит мир как объект своей деятельности, человек, преисполненный «почтительности к бытию», видит в мире са​моценность. Но почему? На этот вопрос субъективист не дает ответа. Я придерживаюсь другого взгляда: искать объяснения особенностей и человека, и мира не отдельно в человеке или мире, но в их взаимодействии. Человеческий опыт основан на взаимодействии с миром. Чем богаче взаимодействие, тем пол​нее опыт, и, соответственно, более полной оказывается картина мира. Исследуя содержание и структуру опыта, мы действи​тельно можем понять принципиальное устройство мира. Но не потому, что опыт предписывает миру, каким ему быть, а потому, что is опыте отражается мир. Черт

ы человека и его опыта уко​ренены в фундаментальных свойствах мира. Таким образом, очерк современного «факта культуры» вывел нас к сути онто-антропологического принципа, который в данном контексте вы​ступил как утверждение корреляции полноты опыта с полнотой бытия.

Теперь наша задача уже не в описании конкретного «факта культуры», но в выделении универсальных характеристик опы​та, получаемого в культуре. Отталкиваясь от этих характери​стик, мы сможем перейти к построению категориальной кар​тины онтологии мира. Иными словами, констатируя то, что есть в опыте, мы должны затем понять, как оно дано в мире (ибо человек и его опыт есть часть мира). Если, к примеру, че​ловек создает новое в своей деятельности, значит в самом мире должна быть основа (предпосылки и условия) этого человече​ского качества.

Опыт очень неоднозначно трактуется различными философ​скими направлениями. Для субъективных идеалистов опыт— это субъективная реальность, в которой мы замкнуты; религиозные мыслители говорят о мистическом опыте общения с Богом;  материалисты понимают опыт как взаимодействие субъ​екта с объективной реальностью. Пытаясь найти в опыте осно​вание для структурирования онтологии, надо сначала четко определить, что такое опыт.

В советской философии понятие опыта анализировалось пре​жде всего с позиций теории познания.1 Так, с точки зрения В А Лекторского опыт — это компонент познавательной дея​тельности, который обеспечивает непосредственную связь зна​ния с познаваемым объектом.2 Эта характеристика содержит верный момент (опыт как связь субъекта с какой-то иной ре​альностью), но она узка (ибо познание не единственный способ отношения человека к миру) и недостаточна (ибо мир не сво​дится к объективной реальности).

Более адекватным представляется подход, сформулирован​ный в свое время Н. О. Лосским: «Философия ставит перед со​бой задачу охватить мир как целое... Для достижения этой цели совершенно недостаточно одного искусства в оперирова​нии логическими формами и отношениями. Ради действитель​ного достижения успеха необходимо наполнить эти формы все​сторонним смыслом, что может быть достигнуто только бла​годаря полноте опыта (подчеркнуто мной. — В. С), т.е. через опыт во всем его многообразии».3 Далее философ, наряду с чувственным опытом, называет «опыт души» (самонаблюдение и наблюдение душевной жизни других), духовный опыт созер​цания понятий, опыт чувства, вносящий в сознание ценности, эстетический и религиозный опыт.'4 «Главная задача фило​софии заключается в том, чтобы разработать теорию о мире как о едином целом, которая бы опиралась на все многообразие опыта».5 Если мы хотим понять опыт как основу взаимоотно​шений целостного человека с целостным миром, то и это отно​шение должно содержать в себе полноту целостности. В опыт должны войти любые способы человеческого взаимодействия с любыми возможными явлениями, уровнями и аспектами мира

1Это объясняется двумя причинами. Во-первых, логико-гносеологи​ческие исследования, в силу их «абстрактности», были наиболее безопас​ными и привлекали лучшие силы. Во-вторых, марксизм по сути своей ставит во главу угла преобразование мира и обслуживающее его позна​ние (упоминаемое Марксом «духовно-практическое» отношение к миру оставалось по существу в тени).

См.: Опыт//Философская энциклопедия. Т. 4. М., 1987. Лосский Н.О. История русской философии. М., 1991. С. 26. ''См.: Там же. С. 26-27; 470-472. Там же. С. 472.

без редуцирования их к познанию.

Необходимо также уточнить характеристику опыта как не​посредственной связи с миром. Может ли быть так называ​емый нейтральный или чистый опыт, т. е. нечто вложенное в сознание субъекта, данное ему без всякой активности с его стороны? Такое понимание опыта весьма распространено в фи​лософии (Локк, Юм, Мах, Мур, Рассел и др.). Но с ним трудно согласиться, поскольку оно противоречит пониманию опыта как взаимодействия. Последнее предполагает активность с двух сторон, т. е. опосредованность опыта наличными установками, характером предшествующего опыта субъекта. Не существует такого «нулевого» момента, когда опыт был, а субъекта еще не было (концепция tabula rasa): субъективность, а, стало быть, и опосредованность ей не редуцируемы.Чистая непосредствен​ность может находиться лишь за пределами членения мира на субъект и объект. Она может входить в опыт и играть в нем очень большую роль, но это уже будет «метаопыт», нечто вроде «дорефлективного соgitо» Сартра (эту проблему мы подробнее рассмотрим ниже). Опыт же как взаимодействие всегда вклю​чает в себя опосредованность активностью субъекта, который не просто получает от мира исходные данные, но и берет6 их, тем самым вкладывая в исходные элементы опыта определен​ную интерпретацию, истолкование.

Поясним последнюю мысль на примерах. В опыте человека и пчелы электромагнитные волны с одной и той же частотой колебаний предстают как совершенно разные цвета. Можно ли понять опыт, ограничиваясь констатацией «вижу красное» (так называемые «протокольные предложения» в терминологии по​зитивистов), не учитывая, кто и в каких условиях видит? (Вспо​мним уроки принципа дополнительности). Американский иссле​дователь Л. Лилли проводил опыты на себе, принимая ЛСД и погружаясь в ванну. Затем он описывал то, что испытал. Душа его выходила из тела, он побывал в аду и раю и уверовал в то, что все, что он видел — это неопровержимый опыт, это дей​ствительно, «на самом деле» так. (Аналогична практика шама​нов, мистиков, использующих наркотические средства, вызыва​ющих одни и те же видения).  Что же перед нами—«чистый»

или «истолкованный» (подсознательно, дорефлективно истол​кованный) опыт? Точно так же пророк утверждает, что он имел мистический опыт общения с Богом, в котором получил откровение. Вот трагический пример из опыта прекрасного русского поэта и религиозного философа Д. Андреева. В поэме «Ле​нинградский Апокалипсис»7 он описывает свое видение демона российской государственности Уицраора (это было в госпитале во время войны в блокадном Ленинграде):

В зрачке, сурово перерезанном, Как у орла, тяжелым веком, Тлел невместимый человеком Огонь, как в черном хрустале... Какая сталь, чугун, железо нам Передадут хоть отголосок От шороха его присосок И ног, бредущих по земле?

Кто усомнится в том, что это —описание действительно ви​денного?

Далее следует утверждение, основанное на уверенности, что все увиденное было не в воображении, а во внешнем мире:

Господь! Неужто это чудище С врагом боролось нашей ратью, А вождь был только рукоятью Его меча, слепой, как мы?

Более того, автор категорически отметает всяческие сомне​ния:

Язвящее, простое горе я Изведаю в тот день далекий, Когда прочтут вот эти строки Глаза потомков, и — не весть, Но мертвенную аллегорию Усмотрят в образе гиганта. Он есть! Он тверже адаманта, Реальней нас! Он был! Он есть!

Но вот эпилог поэмы:

Так душу бил озноб познания, Слепя глаза лиловым, чермным, Уже мерцал мне новый слой — Похожий на воспоминанье О старой жизни с прежним телом. Как будто кто-то в белом-белом К лицу склонялся надо мной.

6 Л юбые элементы опыта одновременно являются и data и capta (данные и взятые). См.: Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск, С. 61.

Та белизна была бездумной, Сухой, слепой, небогомольной. И странно: стало больно-больно, Что кончен вещий лабиринт.. . . . . Что врач склонился над подушкою, Что всюду белизна палаты, А грудь сдавил, гнетя, как латы, Кровавый, плотный, душный бинт.

Так что же описал поэт, что было дано (и взято) в его опыте и что это был за опыт?

Полнота опыта подразумевает не только учет разнообразия его предметов и способов взаимодействия с ними, но и учет всех условий его протекания. Общая структура этих условий описы​вается опять-таки нашей «клеточкой», которая принимает такой вид:
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 Каждый из компонентов «клеточки» в различ​ных отношениях (это будет показано ниже) может оказаться и предметом, и условием опыта, а состояние внутреннего мира C1 (субъективность) —его непосредственной предпосылкой.

Условия и предпосылки задают характер непосредствен​ного истолкования опыта (оно опосредовано фактом или воз​можностью различного истолкования; оно непосредственно, по​скольку вплетено в акт опыта, в его констатацию). В последнем примере условия и предпосылки характерного для нашего вре​мени научно-реалистического взгляда на мир определяют истолкование видения Уицраора как акт воображения или галлю​цинации, а восприятие врача и палаты — как отражение внеш​ней действительности, того, что есть «на самом деле». Усло​вия и предпосылки опыта поэта заставляют его констатировать большую реальность видения Уицраора,чем восприятие обыч​ных людей.

Но где же критерий истинности непосредственного истолко​вания? Это очень непростой вопрос, который мы специально рассмотрим при изложении познавательного отношения чело​века к миру (в Части третьей курса). Пока же ограничимся лишь необходимыми предостережениями: опыт сам по себе — исходная база человеческого отношения к миру (познания в том числе), но он не является абсолютным судьей этого отношения и должен быть рассмотрен в тесной связи с другими компонен​тами общей структуры человекомирных отношений (что и бу​дет сделано в Части третьей) — в противном случае он становится одним из отвлеченных начал, следовательно, при ссылкахх на непреложность своего опыта надо проявлять разумную осторожность, не забывая о рефлексии вплетенного в этот опыт момента непосредственного истолкования.

И наконец, чтобы дать определение опыта, надо провести различие между опытом как процессом и опытом-результатом. Опыт-процесс (поставить опыт, приобретать опыт) — это взаи​модействие между субъектом и любого рода предметом опыта, которое имеет две стороны: внешнюю (то, что происходит между субъектом и предметом опыта) и внутреннюю (то, что происходит во внутреннем мире субъекта). Опыт-результат (иметь опыт, опыт показывает...) — это те непосредственные (еще не подвергнутые специальному осмыслению) изменения во внутреннем мире субъекта, которые имеют место как следствие опыта-процесса.

10В этом определении, как и в любых других предварительных фи​лософских (точнее — метафилософских) определениях неизбежно проис​ходит «забегание вперед». Мы не определили еще, что такое «внутрен​ний мир человека», что такое «связь». Эти понятия берутся пока инту​итивно, хотя в последующем изложении они будут определены. Будет ли когда-нибудь вся эта сложная совокупность определений превращена в логически безупречную строгую систему? И обсуждение, и возможное решение этого вопроса — дело будущего. В нашем курсе такая задача не ставится.
При таком подходе нетрудно предположить, что принципи​альная структура опыта действительно отражает принципиаль​ную структуру мира (как, допустим, режим сна и бодрствова​ния живого организма отражает смену времен дня и года). Не​обходимо, однако, учесть еще одно обстоятельство. Человек (субъект) в своей деятельности не только отражает мир, но и творит его, создает новое и непредвиденное. Следовательно,

Предложим теперь итоговое определение. Опыт—это взаи​модействие между человеком и миром (включая взаимодействие человека с самим собой),9 в результате которого образуется компонент внутреннего мира человека, непосредственно (по от​ношению к дальнейшей переработке) связывающий его с миром в целом и являющийся предметом последующей внутренней пе​реработки.108См. критику эмпиризма, данную B.C. Соловьевым: СоловьевВ.С. Критика отвлеченных начал // Собр. соч. В Ют. Т. 2. СПб., 1901.

эМожно дать определение и в более общей форме, говоря не о человеке, а о любом субъекте.

и опыт его имеет такую часть, которая как-то соотносится наличной структурой мира, но обладает принципиально ново структурой, не выводимой сполна из наличных структур.11 О нако для нашей задачи — раскрытия онтоантропологическог подхода — значимы именно инвариантные (для опыта и мира структуры.

Переходя к принципам структурирования, отметим также что строение опыта и мира не сводимо к какой-то одной струк туре, оно в принципе многомерно, полиструктурно. Но в лю бом случае все выделенные структуры должны носить кате гориальный характер (критерии категориальности—универ сальность по отношению хотя бы к одному из элементов «кле​точки», мировоззренческая и методологическая значимость были даны в Части первой курса).

Клеточка   задает поле опыта, которое разделяется
на доопытные, априорные (a priori — до опыта) предпосылки условия, определяющие характер непосредственной интерпре​тации, имманентной опыту, и сам опыт — как процесс и резуль​тат взаимодействия субъекта и предмета опыта в поле, обра​зуемом предпосылками и условиями. К условиям опыта отно​сятся влияющие на него особенности О и С, отношений C1↔О и C1↔ С2, а также объективные характеристики самого C1. Влияние этих условий на непосредственное истолкование опыта преломляется через две предпосылки: внутренний мир (субъек​тивность)— С1 и метаопыт, который дается «глубинным обще​нием» (Г. С. Батищев) с оо  (о характере такого общения в общем плане речь шла в Части первой и более детально пойдет — в данном и следующем параграфах). Поле опыта задает условия полноты опыта, позволяет увидеть его так, что по аналогии с концепцией цельного знания, разработанной Й. В. Киреевским, А. С. Хомяковым и В. С. Соловьевым,12 его можно назвать цель​ным опытом. «Клеточка» позволяет также выделить предмет​ную структуру опыта. Опыт отнюдь не сводится к взаимодей​ствию с чувственно данной объективной реальностью. Любой из элементов «клеточки» —С 1,0,C2,C1 ↔0, C1 ↔C2, C1 ↔ оо — может быть предметом опыта.

Непосредственным результатом опыта-процесса является определенное изменение внутреннего мира человека. Это изме​нение касается любых областей внутреннего мира и может быть достигнуто в любых видах и аспектах человекомирных отноше​ний. На категориальном уровне речь идет о проявлениях сущ​ностных сил человека, что было показано в Части первой курса. Опыт, следовательно, может приобретаться в преобразователь​ной и познавательной деятельности, в нравственном общении, в эстетическом освоении, в религиозном отношении к миру и т. д. Соотношение сущностных аспектов жизнедеятельности че​ловека образует деятельностную структуру опыта. 
11Г оворя языком синергетики, такие принципиально новые структуры создаются в точках бифуркации человеческой деятельности. Но подоб​ные точки существуют и на дочеловеческом уровне мира и в областях мира, с которыми не взаимодействует человек. Здесь также возможно не​совпадение структур, но нас сейчас интересует тот интервал, в котором структуры опыта и мира совпадают.

В разных культурах, у разных личностей эта структура — по удельному весу, по доминанте тех или иных аспектов — может быть очень разной (представьте себе, скажем, структуру опыта первобытного, средневекового или индустриального общества; гуманитария, инженера или предпринимателя). В каждом из аспектов деятельностной структуры есть своя специфика — как в получении опыта, так и в формах существования его резуль​татов. Но в любом из аспектов деятельностной структуры есть инвариантные формы, в которых «оседают» результаты опыта. Такими формами являются образы-знания, символы-переживания и невыразимое. Специфика этих форм может быть выражена через соотношение таких характеристик, как ко​нечное — бесконечное, дискретное — континуальное, объ​ективируемое — необъективируемое.

Рассмотрим сначала полярно противоположные формы: об​разы-знания и невыразимое. В образах-знаниях мир отража​ется конечными шагами, хотя сам этот путь потенциально бес​конечен, ибо мир неисчерпаем. Такое знание может существо​вать как в чувственной форме, так и в логической. Например, можно опознать человека по фотографии, запомнить его отли​чительные черты (чувственный образ) и получить его характе​ристику (совокупность суждений о нем, понятие как о специа​листе, психологическом типе и т.д.). В обоих случаях знание дискретно, т. е. выразимо через определенное число признаков (вспомним зависимость выражения лица в психологических схе​мах: окружность — собственно лицо, а формы дуг, изображаю​щих губы и брови, определяют настроение — мрачное, веселое

и т.д.), и объективируемо: можно однозначно показать, о чем говорит эта фотография (не художественная!), эта характери​стика, эта географическая карта, формула, определение; все, что было в сознании субъекта, здесь предстает как совокуп​ность объектов.13

В то же время в любом опыте, в том числе в только что приве​денных простых примерах, содержится некий «нерастворимый остаток»: мы можем бесконечно уточнять дискретные харак​теристики— и все же на каждом шагу в нашем опыте присут​ствует что-то такое, о чем мы знаем, что оно есть, но ни через какие признаки или конкретные чувственные образы выразить не можем. Очень важно осознать, что это не «мистика», а факт, который мы имеем во всех аспектах деятельностной структуры опыта. О близком человеке мы знаем больше, чем можно вы​разить в самой детальной характеристике, и, самое главное, что это «сверх того» — самое важное; но попробуйте свести это знание к сумме признаков. Попробуйте через признаки объяс​нить, «за что» мы любим, — и любовь уйдет через ячейки этого сита. Попытайтесь разложить поэтическую метафору на беско​нечный ряд прозаических суждений или «объяснить» неповто​римое восприятие музыки, или дать полный отчет о тех основа​ниях, которые имеет совесть, диктуя нам решение в конкретной нравственной ситуации — здесь и теперь, результат будет тот же самый. Идея мудрости молчания все более входит в куль​туру, и отнюдь не только в области опыта религиозного. «Та​кая тишина была, что в ней был слышен голос Бога», — сказал И. Бунин. Но точно в такой же тишине может быть услышан глубинный зов совести, красоты, понимания другого человека, любви и творчества.14 «Человек, который показывает, что он

По-разному называли эту часть опыта в истории человече​ской мысли: «несказанное», «непредикативное» (не имеющее свойств, выразимых в предикатах), «апофатическое» (в отрица​тельной теологии, утверждавшей, что Бог не имеет признаков, передаваемых в образах и суждениях), «запороговое» (характе​ристика глубинного общения по Г. С. Батищеву). Но суть одна и та же: в конечном дана актуальная бесконечность, т. е. то, что не исчерпывается никакими конечными средствами, но тем не менее дано в нашем опыте. Эта бесконечность дана как не​разложимая целостность, т. е. континтуалыю. И постольку в ней—этой части опыта — нет ни элементов, ни признаков, она не объективируема, не выразима в проверяемых формах. Все, что мы о ней знаем, — это то, что она ЕСТЬ. Более того, как будет показано дальше, без этого «Есть» не на что «прикре​плять» дальнейшую информацию о конкретных свойствах и от​ношениях (в этом суть уже упоминавшейся концепции цельного знания). «Мистика» же (точнее, сознательная или неосознан​ная мистификация) начинается именно тогда, когда мы пыта​емся «говорить о несказанном» и претендуем на его конкретное и монопольно-истинное толкование. Объединяя современную терминологию с терминологией Н. О. Лосского, можно сказать, что в основе информации лежит интуиция.16 Или так: «Мир как система явлений жизненных, полных красоты и знаменатель​ности, существует и открывается первее всего для глубокого сердца и отсюда уже для понимающего мышления».17

13Некоторые исследователи видят задачу теории познания именно в представлении познания как чисто объективного процесса — «конвейера» по переработке знаний. Для них все в принципе может быть представлено как читаемый текст (парменидовская традиция в современной упаковке). См.: Розов М.А. Проблемы эмпирического анализа научных знаний. Новосибирск, 1976.

14Эта неразложимая целостность лежит и в глубине актов мышле​ния, которые на поверхности выступают как вроде бы чисто дискрет​ные. «Предположение об особой целостности мыслительного акта в смысле его конечной неразложимости на множества каких-либо изна​чально обособленных элементов (правил, операций, контекстов), — пишет М. 3. Цехмистро, — является основой для понимания принципиальной не​возможности полной формализации мыслительной деятельности, невоз- можности выразить ее существенные особенности (прежде всего те, кото​рые связаны с образами и аффективными сторонами мыслительной дея​тельности, полисемантичностью естественного языка) в понятиях и пред​ставлениях теории информации и кибернетики, множественных в своей основе» — Цехмистро И.З. Концепция целостности. Харьков, 1987. С 153.

15Цит. по: Современная буржуазная философия и религия. М., 1977. С. 356.

См.: ЛосскийН.О. История русской философии. С. 32-33; 290-291, 295,313-315.

Юркевич П. Д. Сердце и его значение в духовной жизни чело​века // Философские произведения. М., 1990. С. 82. П.Д.Юркевич — Учитель В.С.Соловьева.

Символы-переживания18 есть форма, соединяющая в себе ха​рактеристики образов-знаний и невыразимого, являющаяся «мо​стом» между ними. В символе-переживании нет взаимно-одно​значного соответствия с денотатом (отражаемой частью мира). Значение символа в принципе полиинтерпретируемо, т. е. стоя​щие за ним переживания в чем-то уникальны, неповторимы. Но в каждой конкретной ситуации истолкование символа несет в себе и вполне определенное, конечное, дискретное и объекти​вируемое. Бесконечность вторгается в символы-переживания двояко. Во-первых — как возможность бесконечного разнообра​зия интерпретаций. Разные люди в различных ситуациях по-разному переживают одно и то же произведение искусства, раз​ные ассоциации у них вызывает один и тот же пейзаж,19 раз-

содержанием наполняются требования нравственности (добро  нельзя однозначно выразить в инструкциях и кодексах, как мы права). Во-вторых, запечатлеваются отблески актуаль​ной бесконечности: невыразимое оставляет в них свой след, но не  в однозначно трактуемых инструкциях-пророчествах, а так что в них как бы кристаллизуется  неразложимая целост​ная основа мира.20 Природу символа-переживания можно по​яснить таким примером. Один монах спросил чаньского (дзэн-буддистского) наставника Фэн Сюя: «Речь и молчание оба гре​ховны: как мы можем избежать того и другого?». Фэн Сюй сказал: «Я часто думаю о Цзеннань в марте: щебет куропатки среди благоухающих цветов».21 Щебет птицы — прекрасное символическое выражение меры определенности и неопределен​ности в символе: все-таки щебет и именно птицы, и именно вес​ной; но что он рождает в различных душах? И выразима ли до конца его интерпретация?22

18Термин «символ» многозначен. Иногда это почти синоним услов​ного знака. Мы употребляем данный термин для обозначения такого соотношения знака и значения, когда последнее допускает бесконечное число интерпретаций. Согласно А.Ф.Лосеву, символ — это знак, кото​рый «имеет бесконечное число значений» и обладает свойством «непре​рывной семантической текучести» (Лосев А.Ф. Знак. Символ. Миф. М., 1982. С. 62). Столь же многозначен и термин «переживание». Им обозначается психическое состояние, которое непосредственно испыты-вается субъектом (традиционное понимание), психическая деятельность по преодолению кризисных ситуаций (см.: ВасилюкФ.Е. Психология переживания. М., 1984. С. 16-20), такое состояние, в котором отсутствует противоположность между субъектом и объектом (см.: Выжлецов Г. П. Эстетика в системе философского знания. Л., 1984. С.9-10) и т.д. В на​шем случае акцент ставится на следующих чертах переживания: 1) это такое состояние, которое выражает определенное отношение субъекта к внешним и внутренним ситуациям (оно же и отражает их, но этот момент имеет подчиненное значение); 2) это выражение в принципе континуально и «семантически текуче»; 3) в то же время в определенной ситуации ин​терпретации символа оно связывается с некоторыми конкретными, мани​фестирующими его признаками.

19В философском романе Г. Гессе «Игра в бисер» Иозеф Кнехт ранней весной ощутил горьковато-сладкий запах срезанной ветки бузины. И вот что он пережил: «Я был ошеломлен, я нюхал нож, руку, ветку. У каждого подлинного события, рождающего наши переживания, есть свое волшеб​ство, а в данном случае мое переживание заключалось в том, что когда мы шагали по чавкающим лугам, когда я вдыхал запахи сырой земли и лип​ких почек, наступившая весна обрушилась на меня и наполнила счастьем а теперь это сконцентрировалось, обрело силу волшебства в фортиссимо запаха бузины, став чувственным символом... И вот, то ли в день на​шего похода за бузиной, то ли на следующий, я вдруг натолкнулся на "Весенние надежды" Шуберта. Первые же аккорды аккомпанемента оше​ломили меня радостью узнавания: они словно пахли, как пахла срезанная ветка бузины.   Так же горьковато-сладко, так же сильно и всепобежда юще, как сама ранняя весна! С этого часа для меня ассоциация ранняя весна — запах бузины — шубертовский аккорд — есть величина постоян​ная и абсолютно достоверная, стоит мне взять аккорд, как я немедленно и непременно слышу терпкий запах бузины, и то и другое означает нечто прекрасное, чего я ни за какие блага не отдам. Однако сама ассоциа​ция, непременная вспышка двух чувственных переживаний при мысли "ранняя весна"—это мое частное дело. Разумеется, я могу рассказать об этом другим, как рассказал только что вам. Но передать ее вам я не в силах. Я могу объяснить всем, растолковать, какая у меня возникает ассоциация, но я не в силах сделать так, чтобы моя частная ассоциация вызвала хотя бы у одного из вас точно такую же, стала своего рода ме​ханизмом, который бы по вашему вызову срабатывал абсолютно также и всегда одинаково». — Гессе Г. Игра в бисер. М., 1969. С. 88-89. При же​лании разбору этого отрывка можно было бы посвятить целый спецкурс, но я надеюсь на самостоятельное мышление читателя: отрывок велико​лепно иллюстрирует все приводимые здесь теоретические соображения.

20См.: БахтинМ.М. Эстетика словесного творчества. М., 1986. С. 389, 381-382; Л осе в А.Ф. Из ранних произведений. М., 1990. С. 48-50; ФлоренскийП.А. Соч. В 2т. Т.2. М., 1990. С. 144-148, 165-170, 287,354. Современный исследователь отмечает: «Символ — многоуровневый знак. В нем содержатся структуры целостного, но еще до конца не проявлен​ного, не распакованного семантического континуума... Символ — эта пи​рамида, в которой хранятся смыслы Логоса». См.: Ф е д о р о в Ю. М. Универсум морали. Тюмень. 1992. С. 21, 25. Эту проблематику мы еще будем обсуждать.
21См.:   Нестер кин СП.    Некоторые философско-психологические аспекты чаньских коанов//Философские вопросы буддизма.     Новосибирск. 1984. С. 75. 22
22 «Символ, —пишет А.Ф.Лосев,— живет синтезом логического

Названные три формы образуют уровневую структуру цель ного опыта. На первом уровне опыт дает однозначное толков ние реалий мира, на втором эти реалии как бы отражают дру друга и ловят блики третьего—самого глубинного — уровня(«игра в бисер»), на третьем обнаруживается мудрость мол чания, в океане которого только и возможны образы и переживания первых двух уровней.

Можно ли теперь выявленные в опыте структуры прямо пе ренести на мир, найти там их онтологические аналоги?   Че ловек так или иначе совершает процедуру онтологизации, т. переносит на мир представления, полученные в собственной де ятельности. Иногда это бывает удачным: осознавая свои де ствия причиной какого-то результата, мы утверждаем, что и природе есть причинно-следственные связи; иногда—спорным, если причина человеческих действий—личность, то предпола гают, что и мир сотворен Богом-личностью; иногда — ошибоч ным: человек ставит сознательные цели, следовательно, все с бытия в мире также вызваны сознательными целями.   Тем менее у нас нет более универсального орудия познания, че аналогия, в том числе аналогия онтологическая. Только обра щаться с ней надо осторожно: любое утверждение по аналогии не достоверно, но гипотетично, нуждается в дальнейших истол ковании и проверке. Онтоантропологический принцип не утвер ждает взаимно-однозначного соответствия всех структур опыт и мира. Он позволяет лишь сформулировать предположение об определенной степени такого соответствия.

Относительно описанных структур опыта мы выдвигаем сл дующие предположения.  1. В мире существуют все элементы цельного опыта и его предметной структуры, т.е. везде —в той или
иной  форме на том или ином уровне развития — можно обнаружить нашу «клеточку».24
2. В самом мире можно обнаружить корни, «зачатки»
 всех элементов деятельностной структуры опыта (подо бно тому, как в диалектическом материализме человеческое сознание и познание есть высшая форма и результат эволюции ниверсального свойства материи — отражения; но только ма​терия (объективная реальность) для нас, о чем уже говорилось

Части первой, лишь элемент субстанции, описываемой исход​ной «клеточкой». (Тем самым ставится вопрос о том, как укоре​нены в мире человеческие представлении о добре, красоте, свя​том и других высших ценностях, являющихся системообразу​ющими «ядрами» соответствующих аспектов человеческой де​ятельности). 3. В самом мире существуют аналоги уровневой структуры опыта.

Поясним последнее утверждение. Вся история философии в этом плане есть постепенное обнаружение в мире того, что сна​чала было обнаружено в человеческом опыте. На Востоке сразу осуществили прорыв к уровню
22 алогического, вечно устойчивого, понятного, и — вечно неустойчивого непонятного, и никогда нельзя в нем от полной непонятности перейти к полной понятности.   В вечно нарождающихся и в вечно тающих ео смысловых энергиях — вся сила и значимость символа, и его понятност уходит неудержимой энергией в бесконечную глубину непонятности, ап фатизма, как равно и неотразимо возвращается оттуда на свет умного чистого созерцания» — Лосев А.Ф. Из ранних произведений. С.93.

23Эту мысль можно пояснить комментарием, который дает В. Налимов к картине А. Дьячкова «Молчание», воспроизведенной в его книге: « молчании растворяется противопоставление Земли и Неба, Правого Левого, Верха и Низа и. . . рождается Звезда. . . Пустота. . . Гармония. . . (НалимовВ. Спонтанность сознания. С. 33). Сравните это с описание Дао в Части первой курса: читатель уже видит путь перехода от опыт к онтологии самого мира.

актуальной бесконечности (дао, брахман), на Западе начали с уровня, непосредственно отража​ющего наличное бытие, — чувственного знания. (На Востоке он, напротив, был сразу же объявлен иллюзорным). Поворотным пунктом в развитии западной философии оказалось раздвоение мира на чувственный (постигаемый в образах) и умопостигае​мый (постигаемый в понятиях). Это четко проявилось у эле-атов и нашло классическое завершение у Аристотеля. По сути дела, это взгляд на мир с позиций С↔О деятельности, где Бог — высший субъект («недвижимый двигатель», «форма всех форм» по Аристотелю). Восток, напротив, с самого начала отринул сферу C↔О отношений и проник в глубину, где деление на С и О теряет смысл. На Западе этот порыв всегда давался с боль​шим трудом. Он был осуществлен в учении Платона о Едином, полностью развит Плотином, а затем — в апофатической тео​логии и западной мистике. И лишь в XX столетии западная мысль основательно проникнется идеей Ничто, непредикатив​ного уровня бытия, данного как «просвет бытия» в человече-

24Эта установка обобщает ту, из которой исходил Тейяр де Шарден в отношении эволюции идеального и материального, лежащих в основе МиРа. См.: Шарден Т.де. Феномен человека. М., 1987.

ском опыте. «Ничто, — пишет Хайдеггер, — есть само бытие, истина которого только в том случае усваивается человеко если он преодолевает себя как субъект, а это означает, что уже не представляет сущее в качестве объекта».

Итак, в опыте С↔0 отношений дается объективная реаль ность, отражаемая в чувственных образах и формах логич еского мышления. Мистический опыт приводит к убеждению су ществования в основе мира непредикативной самодостаточной субстанции, актуальной бесконечности.

Опыт С↔С отношений долгое время оставался в тени. Н Востоке субъект был столь же иллюзорен, как и объект, на За паде сначала субъект-человек был слишком ничтожен рядом  с субъектом-Богом, а затем — в индустриальной культуре— другой человек не отличался от объекта. Но поскольку зна[чение субъекта для самого себя возросло необычайно, то про блема Я и Ты не могла не возникнуть. Это и произошло в Х1Х столетии (Шлейермахер, Фейербах, Дильтей и др.), достигнув  в XX апогея в персонализме и экзистенциализме. В персона лизме C↔C общение вышло за пределы человеческих отношен ний, став фундаментальной характеристикой самого бытия. Пе реживания другого как лица (не вещи, не объекта) привело н убеждению, что в самом мире не только Бог и человек могут вести диалог, и «homo homini Deux est» может быть распростра нено на любое взаимодействие. Но там, где есть неповторимость личностного, персоналистского элемента, не может быть абсолютно однозначной интерпретируемости, хотя — поскольку любая отдельная «персона» еще не есть Абсолют, выражаю щий целостность мира, — определенность интерпретации в кон кретной ситуации тоже налицо. Опыт С↔С отношений, таким образом, позволяет предположить промежуточный (между объ-ективной реальностью и актуальной бесконечностью) уровень бытия.

В итоге мы имеем, образно говоря, бытие вещи, бытие че ловека, бытие Бога. Или: бытие объектов, субъектов и непре​дикативной реальности. Или: конечный, конечно-бесконечный и бесконечный уровни. Таково исходное онтологическое пред положение. В каждом из аспектов мира, в которых укоренены основные аспекты деятельностной структуры опыта, в любом событии в том или ином отношении представлены три уровня мира коррелятивные уровням опыта — образам-знаниям (С↔0 отношения), символам-переживаниям (С↔С отношения) и не​выразимому (глубинное общение с оо). Эти уровни, как мне представляется, в своем соотношении друг с другом и обра​зуют субстанцию мира. Дальнейшая задача состоит в катего​риальном осмыслении высказанной гипотезы, в ее гипотетико-дедуктивном развитии и соотнесении с категориальным уров​нем эмпирии.26
Особенности эмпирического базиса философии были охарактеризо-ы в Части первой курса. См. также: Сагатовский В.Н. Об эмпирическом базисе философии // Философские науки. 1988. № 12.

2. КАТЕГОРИАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ СУБСТАНЦИИ

Понятие субстанции. — Инвариантная струк​тура. — Коррелят: единство объективной и субъективной реальности. — Абсолют. — Синтез.

2.1. Понятие субстанции

Основа мира. — Сущее. — Существование. — «Мир в целом»: парадоксы Рассела и Берг​сона. — Мир как открытая становящаяся целост​ность. — Функции субстанции и ее уровней. — Типология категорий.

До сих пор мы были заняты осознанием общих предпосылок  построения категориальных моделей мира, человека и челове комирных отношений и не стремились к достаточно строгому определению понятий.  Теперь, приступая к построению кате гориальнои модели субстанции как основы категориальной м одели мира, мы должны, шаг за шагом, восходя от абстрактного  к конкретному (об этой процедуре шла речь в Части первой) определять вводимые категории, а по тем или иным причинаь неопределяемые пояснять — насколько это возможно.1

В самом общем плане субстанция понимается как основа всего существующего или мира в целом. Но каждый из употр бленных терминов (основа, все, существование, мир в целом очень по-разному трактуется в философской литературе. Зай мемся их экспликацией.

1!К сожалению, многие люди, постоянно употребляя философские тер мины, полагают, что их значения — это нечто само собой разумеющееся Физик А.И.Китайгородский (тот самый, который считал, что все таин ственные явления, если их не может быть с точки зрения известных законов физики, действительно не могут быть никогда), к примеру, писал «Право же, наука не нуждается в определениях очевидных понятий. Р ебенок, едва умеющий говорить, безошибочно отличает кур от петухов клен от дуба. Поэтому фразы, подобные: "Структура — ... инвариантныё аспект любой целостной системы..." не вызывает у меня восторга. Дбу есть дуб, структура есть структура» «Природа» 1973. № 5.  С. 120). ау воистину есть дуб, особенно дуб самоуверенный.    А вот определения структуры в приведенном отрывке нет, и правильное понимание этой (что дальше будет показано) и других категорий очень важно и совсем не легко достижимо. Что сказали бы такие самоуверенные естествоиспытатели о человеке, который бы, допустим, утверждал: «Подумаешь, правила ариф метики! И ребенку ясно». То, что просто после гениальных открытий, когда-то требовало для своего прояснения колоссальной работы.

В понимании субстанции как основы мира, на мой взгляд, необходимо преодолеть следующие ошибочные тенденции. Во-первых, отказаться от смешения генетического понимания суб​станции как конечной причины, порождающей мир (будет ли она истолковываться как Бог или «первоатом»), т.е. как неко​его начала, с ее структурной трактовкой именно как основы. Неправомерность такого подхода будет показана чуть ниже при анализе понятия «мир в целом» и приложимости к последнему квантора общности («все»). Во-вторых, отказаться от сведения субстанции к какому-то одному фактору, от понимания единства основы как ее единственности. В истории философии, как пока​зано в Части первой, под субстанцией понимали нечто устойчи​вое, сохраняющееся в противоположность изменяющемуся; суб​станциальную основу трактовали как «вещь», т. е. как носителя свойств и отношений; как абсолютное в противоположность от​носительному; как материю (в противоположность духу) или, напротив, как дух.

В результате разочарование в каком-либо из названных ас​пектов заставляло говорить об отказе от субстанции.2 Вот один из последних выводов такого рода: «В наши дни основной ак​цент научных исследований переместился с субстанции на отно​шение, связь, время».3 При этом молчаливо подразумевается, что субстанция не включает в себя отношение и время. Точно такая же, кстати, методологическая, ситуация имеет место и при осмыслении более частных, например, социальных процес​сов: все хотят вывести из одного начала — или экономики, или религии и т. п. В то же время дуализм и плюрализм, допуска​ющие множественность начал, исключают единство основы и потому, как было показано в Части первой, оказываются прехо​дящими.

Можно ли в понимании субстанции сохранить единство основы, избежав при этом ее сведения к какой-то одной сто​роне, немедленно превращающейся в «отвлеченное начало»? Можно и нужно. Для этого необходимо четко отделить друг от друга три вопроса, обычно связываемых с субстанцией: 1. Из чего все пошло, что является началом мира? 2. Лежит ли в основе мира самодостаточное, безусловное начало (Бог, мате-

2Подобно тому, как в начале века, убедившись в том, что материя и вещество не тождественны, физики и некоторые философы подняли крик: «Материя исчезла!».

3Пригожин М., Стенгерс И. Порядок из хаоса. М., 1986. С. 49.

с
рия)? 3. Что является универсальной инвариантой для всего существующего, позволяющей понимать его как единое целое? С нашей точки зрения, первый вопрос относится к ведению естествознания, так как касается лишь какой-то конкретной части мира (например, рождение нашей Вселенной в момент «боль шого взрыва»), это не категориальная проблема.   Второй во​прос является частью проблемы субстанции, но касается лишь одной из ее сторон.   И только третий «попадает в яблочко», вскрывает суть проблемы.

Далее, эта универсальная инвариантность должна удовле​творять следующим условиям: 1. Характеризовать и «мир в целом», и все существующее в этом мире: устойчивое и из​меняющееся, духовное и материальное, действительное и воз​можное, причем в любой момент времени и в любой точке про странства. 2. Включать в себя взятые в единстве основные противоположные начала опыта и мира, отраженные в «кле-

точке».  Дуализм и плюрализм здесь снимаются в мо​низме, понимаемом как принцип единства, а не единственности (историко-философское обоснование такого подхода было дано в Части первой). Понятие субстанции благодаря этому превра​щается из жесткого «фундамента»4 мира, который задает ему одно и только одно направление («от Бога», «от материи» или, на более конкретном уровне, «от религии», «от экономики») в «скользящую систему», «подвижную скрепу», перемещаю щуюся по всем уровням (вертикаль) и сферам (горизонталь) мира и объединяющую его гибкой «огненной»5 «информационно-энергетической», а не жесткой «механической», «вещной» связью. Субстанция — уже не абсолютная «точка отсчета», ве дущая с миром непререкаемый монолог, но многоуровневая си стема, способная к диалогу и полиалогу.

Мир, стало быть, не делится на занимающие жесткое мест в иерархии «natura naturans» и «natura naturata», абсолютную основу и относительное обусловленное, объективное и субъек гивное. И то и другое присутствует и в универсуме, ивs любой монаде hiс at nunc.

4Ср. роль «базиса» в марксистском понимании общества.

5Субстанция как Гераклитов огонь (но без кратиловской неопределен​ности), не просто полыхающий в основе, но «перемещающийся» по миру и дающий ему подвижную открытую целостность.

Прежде чем обсудить проблему «всего существующего» или  «мира в
 целом», в которых есть субстанция как универсальная 
инварианта, надо решить один важный, хотя, на первый взгляд, исто терминологический вопрос: как назвать вот это нечто, характеризуюшее бытие в мире на любом уровне, в любой сфере, любой момент времени и в любой точке пространства? Назы​вая употребляемые для этой цели термины, мы увидим, что за каждым из них — определенная мировоззренческая позиция (и, следовательно, за терминологией — содержательная проблема​тика).

Искомый нами феномен не есть «кирпичик», «элемент», из которых собирается мир. Его именем можно назвать все суще​ствующее, все данное в опыте. Избираемые для этого термины отражают односторонность соответствующих взглядов на мир, характеризующую их доминанту.

В учебниках по диалектическому материализму в этих слу​чаях обычно писали: «явление, предмет, объект, процесс». Но и в статическом предмете, и в динамическом процессе надо назвать одним словом, выделить инварианту. Кроме того, ведь есть и сущности, и субъекты. Есть нечто, лежащее глубже разделения на субъект и объект. А. И. Уемов предложил в свое время термин «вещь».6 Но, хотя свойства и отношения и вещи взаимозаменяемы (с позиции Уемова), все же явления в том ин​тервале, в котором выступают как свойства и отношения, они уже не являются вещами. И как назвать вещью «лицо», субъ​ект? (Хотя с позиций познавательно-преобразовательного ре​дукционизма все есть предмет и вещь). Может быть, употре​бить термин «монада», чтобы обозначить противоположность универсуму, миру в целом? Но это понятие отражает лишь одну сторону всего существующего — уникальность, неповтори​мость, но во всем есть и общее, повторяющееся. Все в принципе может быть дано в опыте и потому является данным. Но как быть с дающим и взятым? Н. О. Лосский в противовес объек​тивистским тенденциям заявил, что все — от личности до электрона— есть субстанциональный деятель.7 Но если даже это и так, то в любом «деятеле» есть и страдательная, объектная, вещная сторона. Заманчиво воспользоваться термином «собы​тие» (особенно с бахтинским оттенком:  событие, т.е.   при-

6СМ.: У емовА.И. Вещи, свойства, отношения. М., 1963. 7 См-: ЛосскийН.О. История русской философии. М., 1991. С.292-

частное бытию своим неповторимым образом8), но, во-первых это слишком громко (камень, лежащий на дороге. — событие?) а, во-вторых, здесь все же подчеркивается сторона процессу​альная. Можно было бы, наконец, просто сказать «нечто», но как быть с ничто? Ведь оно, вопреки Пармениду, тоже в опреде​ленном смысле существует и «ничтожит» (М. Хайдеггер), а тем более «быть положительным ничто» отнюдь не означает «не существовать». (В Части первой мы попытались достаточно подробно проследить это в развитии философии).

Где же выход? Он подсказывается тем словом, которое отно​сится ко всему, о чем было сказано выше, — к миру в целом и ко всему, что в нем... существует. Мы произнесли это слово еще раз. Предложим обозначать любой предмет, явление, процесс, вещь, свойство, отношение, субъект, нечто и ничто, временное и вечное, возможное и действительное, реальное и иллюзорное, материальное и идеальное и т. д. как сущее.

Не будем использовать этот термин для обозначения одного из уровней мира в противоположность бытию (напомним, что у Вл. Соловьева сущее — глубинный сущностный уровень, а бы​тие— внешний, у М. Хайдеггера, напротив, бытие в глубине, а сущее — неподлинная внешность). Для этих уровней мы дальше предложим другие термины. Итак, если я хочу сказать о чем-то, что оно просто есть, существует и не давать пока никаких более конкретных характеристик, я говорю: сущее.

Но что значит «существовать»? Это слово также много​значно. Под существованием понимают противоположность сущности, нечто явленное. Ясно, что этот смысл дляннаших целей слишком узок. Существование противопоставляют не​существованию, как присутствие (да) отсутствию (нет) чего-либо. Но ведь и факт отсутствия в каком-то смысле есть, суще​ствует. То же самое следует сказать и о понимании существова​ния как того, что является реальным, есть «на самом деле». Не всегда бывает легко установить, «чье же дело самое».9 Бред и иллюзии ведь тоже есть. И идея вечного двигателя, и образ русалки существуют. Надо найти предельно широкий смысл, который можно отнести ко всему сущему.

8См.: Бахтин М.М. К философии поступка// Философия и социоло​гия науки и техники. Ежегодник. 1984-1985. М., 1986.

9Так называется одна из глав моей книги «Вселенная философа» (М  1972). Там эти проблемы были поставлены и обсуждались, но философы-профессионалы никак не отреагировали: издание-то научно-популярное.

Я думаю, что это можно сделать на пути обобщения давно известных философских положений, справедливо признанных субъективисткими. Имеется в виду формулировки Протагора и Беркли- «Человек есть мера всех вещей: существующих, что он и существуют, и несуществующих, что они не существуют» 10 и«esse est регсiре» (существовать — значит быть воспринимаемым) 11 В критике этих положений обычно делается акцент на т ом что мир существует независимо от человеческих оценок и восприятия. Это так. Но обратим внимание и на положитель​ные моменты. Ведь действительно все сущее имеет ту общую черту, что оно так или иначе соотнесено с человеком, дано в его опыте (или выводится, «творится» на основе этого опыта). Пусть ложка в стакане воды не преломлена как физическое тело, но восприятие ее как преломленной тоже есть факт: только не физики твердого тела, а физиологии восприятия и оптики. И то и другое имеют место «на самом деле», только «дела» (ситуа​ции взаимодействия) разные. Так не уточнить ли предлагаемые формулировки, вместо того чтобы отбрасывать их?

Во-первых, не обязательно «воспринято» кем-то или чем-то, но так или иначе дано (и одновременно «взято»). Во-вторых, не обязательно человеку, но любой из участвующих во взаи​модействии сторон: прибору, любой системе, способной к ин​формационному, массово-энергетическому или иному взаимо​действию, вне контекста которого другая сторона не существует или существует иначе.

Здесь очень важно не смешивать относительность существо​вания чего-либо к человеческому опыту, к техническим сред​ствам, применяемым человеком, и относительность одного при​родного явления к каким-то другим. В то же время, несмотря на различие этих трех случаев, нам важно обратить внимание на то общее, что есть между ними. Поясним это некоторыми примерами. Изображая строение физической материи в виде «квантовой лестницы», В. Вайскопф отмечает, что «квантовая лестница позволяет раскрывать структуру вселенной шаг за ша​гом. При исследовании явления на уровне энергии атомов нас не должна беспокоить внутренняя структура ядер, когда же мы изучаем механику газов, для нас не имеет значения внутреннее строение атомов. В первом случае можно рассматривать ядра

.

10Антология мировой философии. В 4 т. Т. 1. Ч..1. М. 1969. С. 316. 11 Известное положение Д. Беркли.

как идентичные неизменяемые объекты, т. е. как элементарно частицы; во втором случае так же можно рассматривать каждый атом».12 На первый взгляд, сказанное можно понять как чисто  условную процедуру, потому что нам так «удобнее» (относи тельность к человеку). Но далее автор поясняет, что мы можем мыслить атом неделимым не произвольно, но лишь в определен​ном объективном отношении: там, где внешняя энергия, пере​даваемая атому, лежит ниже некоторого порога, объективно не влияет на его поведение (в данном отношении не существует) В такой ситуации атом ведет себя (существует) как колеблюща​яся электронная волна. Напротив, при энергии, превышающей пороговую величину, атомы ведут себя как обычные классиче​ские системы, состоящие из разных частей. Таким образом, атом и прост и сложен относительно разных средств воздей​ствия на него.

Объективно относительными оказываются любые характери​стики любого сущего. «Свойства растворимости. .. —отмечают Ю. Б. Румер и М. С. Рывкин — имеет смысл только по отноше​нию к тому или иному растворителю... В мире, в котором не существовало бы никаких жидкостей, свойство растворимости также не имело бы места».13

В этом смысле стороны любого взаимодействия являются мерами существования и несуществования друг друга (а отнюдь не один лишь человек!), и существовать — значит быть соотнесенным с чем-то, быть включенным во взаимодействие, поставленным в отношение, быть элементом какого-то множе​ства и т. и.14 Не останавливаясь пока на различии только что приведенных формулировок, подчеркнем то общее в них, что ин​вариантно любым формам и условиям существования: в любом случае сущее дано какому-то другому сущему и определенным образом взято им. Данность-взятость сущего в человеческом опыте — частный случай онтологической данности-взятости как универсальной формы существования.

Таким образом, понятие существования в самой его абстракт​ной форме содержит в себе имплицитно прежде всего четыре других категориальных характеристики. Поскольку сущие да​ны-взяты друг другу, постольку подразумевается наличие мно​жества сущих. Поскольку они даны-взяты друг другу, между ними есть соответствующее отношение. Поскольку есть ука​занное отношение, множество сущих превращается в опреде​ленное единство, отличающееся от других единств, в которых существование будет носить иной характер. И в результате отношение данности-взятости выступает как принадлежность сущего к тому или иному единству (по отношению к которому оно дано-взято). Существование, следовательно, есть принад​лежность к данному единству.15

Допустим, мы наблюдаем взаимодействие воды с сахаром и железом. Сахар в воде растворяется, железо — окисляется. Этими свойствами они обладают не вообще, но именно по от​ношению к данному (или обладающему аналогичными возмож​ностями) веществу. В свою очередь, вода есть растворитель и окислитель не вообще, но также относительно определенных веществ. Другие вещества по отношению к той же воде будут существовать иначе: железо не растворяется, золото не оки​сляется. Следовательно, объективно (не в силу наших классификаторских наклонностей) существуют единства (упорядочен​ные множества) веществ, растворимых или окисляемых в воде. Свойство сахара быть растворимым существует именно по от​ношению к единству веществ, растворимых в воде. В разных единствах обычный письменный стол существует, как, скажем, твердое тело, продукт деревообрабатывающей промышленно​сти, элемент мебели и свидетельство определенного культур​ного стиля. О «столе вообще» мы можем сказать лишь нечто отрицательное («не стул») или самотождественное («стол есть стол»). Как мы увидим дальше, здесь тоже отношение: с самим собой.

15Предложенная мной в свое время формула существования («суще-ствовать значит быть элементом множества»;  см.: Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий.Томск, 1973.  С. 162-170)    представляет собой, как будет показано ниже, частный случай. Употребляя теперь вместо термина «множество» термин «единство», мы имеем в виду то, что в теории множеств именуется упорядоченным множеством, т.е. множество, элементы которого объединены какой-то общей характеристикой.

14См. обсуждение этих проблем: ПахомовБ.Я. 1) О принципе от​носительности к виду взаимодействия // Философские проблемы совре​менной физики. М., 1969. 2) Об относительности свойств микрообьектов к виду взаимодействия // Диалектика и современное естествознание. М., 1970. С а г а т о в с к и й В. Н. Принцип конкретности истины в системе субъектно-объективных отношений // Философские науки. 1982. № 5. 
12ВайскопфВ. Физика в двадцатом столетии. М., 1977. С.43.

13Р у м е р Ю. В., РывкинМ.С. Некоторые проблемы современного физического познания//Вопросы философии. 1964. №7.

Все приведенные выше характеристики существования категориальны, т. е. в равной мере приложены к любому сущему: от самого «большого» («мира в целом»?) до мельчайшего. По​этому любое сущее, существование которого конституировано в определенном единстве, в свою очередь, представляет собой единство, в котором могут конституироваться новые существо​вания (вспомним пример с «квантовой лестницей»).

Появляются, таким образом, единства разных уровней, ме​жду которыми устанавливаются определенные отношения (а>в, в зависит от а, в входит в состав а и т. д.; в самом общем плане это отношения тождества и различия). Фиксируя тождества и различия сущих, мы говорим о том, что последние обладают свойствами (а—большое, в—элемент состава а и т.д.). Су​щие, вступающие в отношения и о€бладающие свойствами (при​знаками, предикатами), А. И. Уемов назвал «вещами». Он пока​зал (в упоминавшейся выше работе), что любая вещь, в свою очередь, может выступать как свойство или отношение, лю​бое свойство — как вещь или отношение, любое отношение — как свойство или вещь. Например, электрический заряд как носитель определенных свойств и сторона, вступающая в отно​шения, есть вещь; в то же время он является свойством частиц вещества; он же есть отношение между частицей и полем. Точно также вес есть вещь, свойство тел и отношение между телом и землей.

Принимая эту «триаду» как элементарную структуру су​ществования мы оставляем пока открытым вопрос о том, то​ждественна ли взаимопереводимость ее членов с их полной сво​димостью, редуцируемостью друг к другу, и предлагаем вме​сто термина «вещь» другой термин: субстанциальный носи​тель. Констатируя существование некоего субстанциального носителя х в единстве Е (х€Е), мы характеризуем его свойства р:р(х) и отношения г:хгу. Эта процедура может быть продол​жена в обе стороны: в направлении декомпозиции х, рассмо​трения всего того, что в него входит (от, скажем, физического тела — к атомам, электронам и т.д.), и в направлении включе​ния х во все более объемлющие единства (от того же физиче​ского тела к метагалактике).

Есть ли предел такому движению? Можно ли будет когда-нибудь на одном конце увидеть «мир в целом» (единство всех единств, всеединство), а на другом—элементарные «кирпи​чики», не разложимые далее минимальные единства?

Поставив вопрос таким образом, мы подошли к сложнейшей про блеме «мира в целом». Убежденность, что это словосочетание имеет реальный — и очень значимый — денотат, одинаково  хар актерна и для объективного идеализма, и для материализма. В первом случае целостность мира задает Бог, во втором — материя. Постараемся, во-первых, показать, что в обоих слу​чаях понятие «мир в целом» есть результат экстраполяции ре​зультатов конечного опыта на бесконечность, и это ведет к пара​доксам. Во-вторых, попытаемся выявить рациональный смысл этого понятия, т. е. сформулировать его так, чтобы избежать парадоксов.

Для любого конечного единства есть некое начало, которое его порождает (причина) и организует (порядок, закон). Мы можем говорить о причинах и закономерностях, породивших и упорядочивающих, скажем, человеческое общество, 

16Вот как в популярной беседе воспроизводит эту логику А.Лосев: мир и бытие существуют. Мир ни от чего не зависит, «потому что ничего Другого нет, кроме мира». Мир зависит сам от себя, управляет сам собой. «Так позвольте, — это же Бог». Бог — это существо, «которое творит все, которое ни от чего не зависит, потому что ничего, кроме Бога, нет». Бог — ^то целое, «которое выше отдельных частей и выше их совокупности».

н «выше всего, всем управляет и все включает в себя». Материалисты «Бога называют материей», но они не учитывают, что Бог — личность.

См.Ж Л осе в А. Признавая абсолютную истину // Студенческий меридиан. 1991, №Ю. Конечно, ортодоксальный теолог обвинит Лосева в пантеизме: здесь он отождествляет Бога с миром в целом.   Но для на это
 сейчас несущественно:  важен ход мысли, когда целостность конечных систем переносится на бесклнечность.
жизнь на Земле, саму нашу планету, известную нам Вселенную и т. д. Но как далеко идет это «и т.д.»? Очевидно, что оно уходит в бесконечность: один мир порождает другой, одни—более об​щие— закономерности упорядочивают другие. И тут возникает вопрос: а что если взять все миры и закономерности? Что по​рождает и упорядочивает все существующее в целом? Эта единая основа всего должна как-то возвышаться над порождае​мым и упорядочиваемым. И человеческая мысль находит ответ, остающийся по сути неизменным в течение тысячелетий: эта всеобщая основа не зависит от мира, в то время как мир за​висит от нее. Мир меняется — она неизменна. И в ее вечности мир как бы предзадан. Это «форма всех форм» и «неподвиж​ный двигатель» Аристотеля, это и «неподвижное солнце люб​ви» Вл. Соловьева. Она все объединяет, придает миру целост​ность и имя ее—Бог.16 «Это всекачественное все в единстве,—

пишет С. Н. Булгаков, — есть Бог в своем самооткровении…»17
Мир в целом, таким образом, предстал как законченная бес​конечность, в которой «все имманентно всему» (Н. Лосский которому принадлежит последнее утверждение, считает его ру​ководящей идеей своего мировоззрения). Мир в целом — это всеединство, заданное Богом.

С точки зрения материализма, «действительное единство мира состоит в его материальности.. .»,18 но материя при этом трактуется неоднозначно. Натурфилософское ее понимание как абстрактного обозначения основы объективной физической ре​альности не представляет интереса с собственно философской точки зрения. Философская же трактовка в рамках материа​лизма оставляет за ней те же функции Бога, за вычетом его субъектных характеристик, — чистая объективная реальность, задающая целостность, единство мира. Наиболее рельефно в советской литературе это проявляется у А. К. Манеева. С его точки зрения материя— это вечная, невозникающая и бесконеч​ная субстанция.19 Эта субстанция дана как неизменная целост​ность, обладающая атрибутом самодвижения, перераспределе​ние которого рождает все изменения конечных вещей.20 Она «является таким всеобщим, которое заключает в себя полноту всякого отдельного... ».21 Мы не будем сейчас возвращаться к вопросу, поставленному в Части первой — как и зачем эта веч​ная и бесконечная субстанция (Бог или материя) отпускает от себя конечный изменяющийся мир? Здесь важнее обратить вни​мание на другие стороны такого подхода: 1) бесконечно изме​няющийся мир тем не менее берется как целостность, как единство,объемлющее бесконечное «все»(всеединство); 2) субстанция,'задающая целостность (т. е. в определенном смысле «око-неченность»: Бог полагает границы мира), сама изменению не подвержена.

Эти характеристики «мира в целом» и его субстанции со​ответственно порождают два парадокса, которые могут быть названы парадоксом Рассела и парадоксом Бергсона.

Парадокс Рассела касается множества всех множеств, не включающих себя в качестве элемента. К какой группе принад​лежит множество М всех множеств, которые не являются соб​ственными элементами? Если М есть элемент М, то оно принад​лежит множеству всех множеств, не являющихся собственными элементами, т. е. оно не есть собственный элемент. В то же время, если М не есть элемент М, то оно не принадлежит множе​ству 
 17Цит. по: Лосский Н. История русской философии. С. 240.

18Э н г е л ь с Ф. Анти-Дюринг//Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 20. С. 43.

19Сравните ход его рассуждений с логикой идеализма: «Если же у всякой вещи на любом уровне ее структурной организации мы находим некоторую предшествующую ей основу, то придется признать, что и "впереди" всех самых глубоких, но возникших уровней вещей имеется что-то такое, что не возникало вместе с любым структурным уровнем и. следовательно, предшествует любому из них и всем им вместе взятым…  Это глубинное "нечто" и есть субстанция, т.е. вечно существующая основа возникновения объектов». — МанеевА.К. Философский анализ антиномий науки. Минск, 1974. С. 83.

20См.: Там же. С. 95-98.

21Там же. С. 111.

всех множеств, не являющихся собственными элементами, и, таким образом, является собственным элементом. Следова​тельно, оказалось доказанным, что М есть элемент М тогда и только тогда, когда М не есть элемент М.22 Налицо парадокс — казалось бы, неразрешимое противоречие.

Выход из положения Б. Рассел видит в следующем: «Чтобы мы ни взяли в качестве совокупности предметов-предложений, суждения об этой совокупности предметов образуют новые пред​ложения, которые во избежание противоречий должны оста​ваться вне этой совокупности... Следовательно, не должны существовать всеобъемлющие (здесь и дальше подчеркнуто мною. — B.C.) совокупности предложений и выражение "все предложения" является бессмысленным».23

В отношении нашей проблемы это означает, что всеединство, «весь мир в целом» являются понятиями противоречивыми и бессмысленными: единство всех единств (множество всех мно​жеств) находится вне мира, и его поиски, с точки зрения по​зитивизма, есть псевдопроблема. Существуют лишь конечные множества и их бесконечно возрастающая иерархия, когда уро​вень п включает в себя уровень п—1 и т. д. Бесконечность как таковая не существует в этом мире, она есть лишь условная аб-

22Приведем изложение парадокса в конкретной форме: «Парикмахер, живущий в некоторой деревне, бреет всех тех и только тех жителей этой Деревни, которые не бреются сами. Вопрос: бреет ли он самого себя?» — Клини С. Математическая логика. М., 1973. С. 222.

23Russel В. Mathematical Logic as Based of the Theory of Tupes. Logis and knowledge. L., 1956. P. 62.

стракция, отражающая нечто очень большое или очень малое Любые наши суждения оправданы лишь относительно опреде​ленной части мира. Но тогда и основной вопрос мировоззре​ния «Человек—Мир» оказывается псевдопроблемой: Человек вообще? Мир вообще? Можно, мол, говорить лишь об отноше​нии человека данного типа к миру данного типа. Однако вся история человеческой мысли показывает, что, вопреки таким выводам, она продолжает искать якобы недостижимую целост​ность. Несколько дальше и мы продолжим этот путь, восприняв предостережение Рассела именно как предостережение о невер​ности определенного пути, но не как абсолютное табу на любое движение в поисках «мира в целом».

Парадокс Бергсона заключается в следующем: если все имеет причину, то все уже дано, и в мире нет развития, появления но​вого. Иными словами, вечная субстанция уже содержит в себе все сущее, и каждый наш шаг во времени, в конечном мире — не творчество, но лишь встреча с тем, что пребывает в вечности. И это естественно: всеединство содержит все. Бог лишь отпус​кает нас на волю, чтобы испытать и дать возможность самим, свободно и осознанно, вернуться в его лоно. При этом, правда, остается проблема, нерешаемая ни в каких теодицеях: а выбор зла тоже предсуществует в вечности? Если же в Боге нет зла (а в этом теологи единодушны), то получается, что лишь в зле и дано нам творчество (вывод вполне «сатанинский», но, к сча​стью, как мы убедимся, неверный).

Сама по себе заданность будущего прошлым не вызывает воз​ражений: характер того, что берут друг от друга во взаимо​действии любые сущие действительно определяется их приро​дой, имеющей место до акта взаимодействия. Однако эту сто​рону дела нельзя абсолютизировать, так как в самом акте вза​имодействия может возникнуть точка бифуркации, в которой создается не заданное новое. Задание и создание дополняют друг друга. Данная целостность становится новой целостно​стью. Проблема возникает тогда, когда допускают предвечное единство всего мира в целом. Но все — это, стало быть, и про​шлое, и настоящее, и будущее (в вечности нет этих временных подразделений). Никаких возможностей, никакой вероятностности. Все актуально дано и предопределено. Такие допущения входятв резкое противоречие с современной картиной мира,.

Соответствует ли, однако, понятию «весь мир в целом» какая-либо реальность, или следует согласиться с позитивистами и объявить его «псевдо...»?

Попробуем прежде всего найти подход к решению сформулрованных выше парадоксов.25 Их основой представляется ре​альное противоречие между актуальной и потенциальной беско​нечностью. «Потенциальная бесконечность понимается не как свойство какого-то определенного, постоянного количества, а как характеристика процесса его изменения... Бесконечность означает лишь возможность ее неограниченного изменения (уве​личения или уменьшения)».26 Ее можно уподобить прямой ли​нии не имеющей ни начала, ни конца. Но этот процесс не по​вторение одного и того же: на «прямой линии» могут реали​зоваться совершенно неожиданные возможности и возникнуть столь же неожиданные новые качества (в противном случае это, по Гегелю, не более чем «дурная бесконечность»); иными словами, среди точек этой прямой есть точки бифуркации.

. 24См.: Бергсон А. Творческая эволюция. М.; СПб., 1914 С 35-36. Сравните с приведенным выше утверждением А. Манеева, что в мире есть лишь «перераспределение» самодвижения субстанции.
Сложнее обстоит дело с пониманием актуальной бесконечно​сти. В диалектическом материализме основополагающим здесь является высказывание Энгельса: «Форма всеобщности есть форма внутренней завершенности и тем самым бесконечности... Форма всеобщности в природе — это закон. . . ».27 Актуальная бесконечность есть не процесс, но устойчивое данное налицо образование. Если мы знаем закон, способ, свойство, которые задают целостность этому образованию, делают его единством (упорядоченным множеством), отличающимся от других, то оно выступает как «все в целом» в «законченном виде».28 При ра​ционалистическом толковании актуальной бесконечности суть дела заключается в том, что, зная системообразующее свойство (закон) данного единства, мы как бы обеспечиваем его беско​нечную воспроизводимость.

Не отрицая этого аспекта (о его месте в онтологической кар​тине мира речь пойдет дальше), я делаю акцент на другой сто-

25Об общем подходе к решению парадоксов см.: С а г а т о в с к и й В. Н. интервальном подходе к парадоксам//Диалектика и современныйстиль мышления 
27ЭнгельсФ. Диалектика природы // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 104.

28См.: Кармин А. С. Познание бесконечного. С. 104.

роне актуальной бесконечности: наличии в ней принципиально не делимой, не редуцируемой к конечному целостности. Про​иллюстрируем соотношение этих двух подходов на примере возможных интерпретаций следующего высказывания: «Един​ственным полным представлением данного человека в данный момент является сам этот человек в этот момент».29 Чело​век, взятый в данный момент, конечен во времени и простран​стве (как и любое другое сущее). Он потенциально бесконечен (также и по разнообразию того, что в нем содержится, неис​черпаемости качественного разнообразия элементов и связей — «электрон также не исчерпаем, как и атом», и по возможно​стям дальнейших трансформаций). Он актуально бесконечен поскольку существующее сейчас единство подчиняется опреде​ленному закону, обладает определенным системным качеством, которое и делает его человеком. Но его неповторимость «здесь и сейчас» (не качество его социального статуса, но глубинная экзистенция30) есть актуальная бесконечность не потому, что она задана законом, не в силу всеобщности,31 а потому, что не​посредственным и неповторимым образом соотносится сама с собой, замкнута на себя и самодостаточна. Она выражается образом замкнутого круга, а не потенциально бесконечной пря​мой не только потому, что есть способ построения этого круга, но и в силу того, что этот круг ЕСТЬ так, как он есть. И эта неразложимая целостность не выразима ни через свойства (не предикативна), ни через закон (повторяющееся отно​шение).

В случае с отдельным сущим потенциальная и актуальная бесконечность (в обоих смыслах) в своих отношениях не поро​ждают парадокса: наличие системообразующего закона и не​разложимой целостности не мешает появлению иных состояний, где будут действовать другие законы и возникать другие це​лостности. Иное в нашем случае, когда имеет место стремление распространить эту процедуру на весь мир. Если он весь дан и задан, то для потенциальной бесконечности не остается ме​ста. В любом отдельном сущем она вторгается из окружающей среды или более глубоких уровней данного сущего.   Но если мир один и существует вечно, то откуда же в нем возьмется новое?

Выход я вижу в том, чтобы квантор общности «все» распро​странять только на ограниченные объемы, сколь бы велики они ни были. Ограничение объема может задаваться двояко: либо числом элементов и связей во времени и пространстве, либо ко​нечным набором условий, при которых в принципе бесконечно может воспроизводиться данное сущее.
29КастлерГ. Азбука теории информации//Теория информации в биологии. М., 1960. С. 13.

30В диалектическом материализме такая постановка вопроса лишена смысла.

31 Это было бы чисто платонистское допущение.

 И тогда «весь мир» ока​жется, допустим, нашей галактикой, существующей (и способ​ной воспроизводиться) в ситуации, имевшей место после «боль​шого взрыва». При этом возможно любое расширение или су​жение ограничивающих параметров, но каждый раз «весь мир» окажется все же ограниченным. Следовательно, и его заданность исходными условиями также будет иметь ограниченный характер. Таким образом, вопрос о наличной причине неогра​ниченно развивающегося мира действительно оказывается не​корректным. И причина и характер потенциально бесконечного развития мира не содержатся полностью в предвечном или про​шлом: они творятся в каждый момент его развития. Соответ​ственно изменяется и содержание «всего мира». В более совре​менной терминологии: исходный «вакуум» не просто «распако​вывается» (В. Налимов, Ю.Федоров), но для каждого «витка» становящейся целостности мира возникают новые содержатель​ные характеристики и мира и субстанции: «все» способно к воз​растанию.

Кроме того, следует учесть, что «весь мир в целом» всегда задается по отношению к чему-то, что к этому миру не отно​сится. Именно об этом идет речь в парадоксе Рассела. Так, жители, которые не бреются сами, входят в множество клиентов парикмахера, а парикмахер как бреющий клиентов и как брею​щийся у самого себя входит в разные множества. В обобщенной форме — субъект, размышляющий о себе, раздваивается на два разных сущих: С1 (субъект самосознания) и С2 (предмет са​мосознания, или участник диалога с самим собой), т.е. опять-таки входит в разные множества. Так и «мир в целом» для человечества разных эпох, для иного мира и по отношению к самому себе — разные миры, и квантор «весь» относится в них к
разным объемам и содержаниям. Нельзя заключить мир в скобки и не оставить ничего за скобками. Вопрос о природе, что « за скобками», всегда может быть поставлен толькоконкретно (чем, как и когда был порожден этот мир); в целом же он уходит в потенциальную бесконечность. Не случайно материалисты в ответ на утверждение, что «мир в целом» порожден Богом, спрашивали: «А чем порожден Бог?». И если послед ний вопрос не имеет смысла, то имеет ли смысл вообще любое предикативное утверждение о том, о чем нельзя спрашивать (об абсолютной причине мира, конечным образом замыкающей бес​конечность)? В том числе и о том, что мир порожден таким на​чалом (ведь и само порождение оказывается предикатом того что в принципе лишено предикатов).
Мир, стало быть, есть открытая становящаяся целостность в которой конечность, потенциальная и актуальная бесконеч​ность выступают как взаимодополнительные моменты суб​станции. Субстанция не есть неподвижный Абсолют, творящий мир, полностью задающий его. Она живет в со-творчестве с ним. Творящее и «тварное» начала не разложены по полочкам, они присутствуют в любом сущем и в любом состоянии «всего мира», «мира в целом».32 Субстанция, понимаемая таким обра​зом, выступает как основа существования целого и плацдарм для его прирастания, участвующий в со-творчестве новой це​лостности, но не содержащий ее полностью в себе. Мир, сле​довательно, в принципе сверхсубстанциален — в этом суть его открытости. Не монолог, не однонаправленное причинное воз​действие субстанции, но диалог и взаимодействие. Не непо​движное всеединство, дающее готовый образ софийности, от ко​торого отошло и с которым вновь должно встретиться человече​ство (подход Вл. Соловьева), но становящееся единство, для ко​торого предшествующее — не абсолютно абсолютное: всеедин​ство есть предпосылка необходимая, однако недостаточная. До​статочность рождается в со-творчестве. Творится не только мир по заданному образцу, но и сам этот прообраз.33   Мир

32«Есть вчера-сегодня-завтра — в мгновенье... Для мгновения вскры​вается реальное содержание, не менее богатое, чем то, которое сознается в безбрежности пространства-времени космоса. ..» — ВернадскийВ.И-Проблема времени в современной науке // Философские мысли натурали​ста. М., 1988. С. 252.

33Вот поэтическое выражение этих идей: Читая Соловьева
 Мир — закругленный неподвижный шар, Вокруг себя творящий полусферы И в них свою запечатлевший меру — Божественного всеединства дар.

«вложен» в субстанцию, но предлагаемое ее понимание удовлетворяет основному исходному требованию к этому понятию: В- ть общей основой мира (см. Часть первую). 
 Подводя итог, субстанцию можно определить как основу, инвариантную для любого сущего и любого уровня мировой цело стности, задающую сохранение единства развивающейся це​лостности мира, которое обеспечивается взаимодействием ее •ровней. Иными словами, субстанция есть гарант развиваю​щейся гармонии мира и любого сущего. Нарушение гармонии является результатом «блокирования» субстанциальных основ, как сказал бы Бердяев, — неонтологичности данной формы бы​тия.34

Основное противоречие мира, порождающее описанные выше парадоксы—это противоречие между тенденцией к целостно​сти и развитием, появлением нового, между сохранением су​ществующего единства и творчеством, способным это единство разрушить, между самодостаточностью актуальной и беспокой​ством (quale по Я. Бёме) потенциальной бесконечности, между субстанциальностью и несубстанциальностыо. Субстанция по​зволяет удерживать и воссоздавать порядок в хаосе.

Специфика уровней субстанции определяется формой их су​ществования, и каждый уровень вносит свой вклад в осуще-

Но я живой. И сердцем не умею Принять как дар сию теодицею.

Мир есть. И это все, что знает вера. Нет для него одной готовой меры. Он весь открыт. Без помочей идет. И для него София лишь грядет...

(Сагатовский В. Обрыв в голубизну. Симферополь, 1991. С.58).
34 Вот, к примеру, некоторые характеристики «неонтологичности» со​временной цивилизации, которые дает этот мыслитель:   «Индивидуа​лизм совсем не онтологичен, он не имеет никакой бытийстпенной основы. Индивидуализм   менее   всего   укрепляет личность, образ человека».— БеРДЯевН.   Новое средневековье.   М., 1990.   С. 14.   Или:   «Много ли есть онтологически реального в биржах, банках, в бумажных деньгах, чудовищных фабриках, производящих ненужные предметы или ору​дия истребления жизни, во внешней роскоши, в речах парламентариев и адвокатов, в газетных статьях. Много ли есть реального в росте нена​сытных потребностей? Повсюду раскрывается дурная бесконечность, не знающая завершения». — Там же. С. 18. Приложив к анализу этих выдержек  предложенное определение субстанции и следующее ниже описание « вкладов» -   функций ее уровней, читатель сам может выявить причины столь блестяще охарактеризованной Бердяевым десубстанциализации.

ствление мировой роли субстанции в целом. Существование как было показано выше, может быть соотносительным (х € М) и абсолютным (х ЕСТЬ). Назовем эти формы сущего корре лятоми абсолютом.   На уровне коррелята субстанция есть                  С
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, на уровне абсолюта—актуальная бесконечность как неразложимая целостность, «нерастворимый остаток» (оо).

В свою очередь, коррелят подразделяется на существова​ние в форме объективной реальности (в C ↔О и  0↔0 отноше​ниях), где сущее выступает как противо-бытие (нечто задавае​мое своей противоположностью С или другому О) и существо​вание в форме субъективной реальности (в C↔C отношениях), где сущее выступает как со-бытие. Сущее в рамках противо-бытия есть вещь, предмет (объект), в рамках со-бытия — лицо (субъект).

В объективной реальности сущее допускает однозначную ин​терпретацию, в субъективной оно в принципе полиинтерпретируемо. Соответственно это порождает разные формы потенци​альной бесконечности: вполне определенной реализации воз​можностей в каждом шаге развития и разнообразия взаимо​отражения, «интерпретации» сущими друг друга.35 Актуаль​ная бесконечность (абсолют) приоткрывает «колодезь вечно​сти» (Ницше), который в объективной реальности выступает как закон, вообще «предметно зримое» единство (эйдос в смы​сле Гуссерля), а в субъективной — как неразложимая целост​ность, остающаяся в переживании и не исчерпываемая ни чув​ственными образами, ни понятиями, ни символами.

Соотношение названных уровней можно пояснить посредст​вом схемы, на основе которой легче будет говорить и о функ​циональных вкладах уровней в мировую роль субстанции 
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Становящаяся целостность
Повторяю, что эта схема одинаково приложима и к любому сущему, и к любому уровню «мира в целом».

В различных картинах мира абсолютизируется роль одного из уровней. В сциентистско-материалистической — объектив​ная ветвь коррелята, в субъективистско-антропологической —

35На человеческом уровне эту мысль иллюстрировать легко: одно и то же может оказаться объективно полезным, но субъективно притягиваю​щим или отталкивающим. Каковы прообразы субъективности в мире, ли​шенном сознания и ощущения, — об этом речь пойдет несколько дальше.

.
субъективная, в религиозной и объективно-идеалистической абсолют. С защищаемой здесь позиции каждый из уровней не​обходим, а все вместе они достаточны для полноценной жизни субстанции, сущего и мира в целом (а также для их целостного осмысления).

Уровень коррелята через бесконечное взаимодействие непо​средственно обеспечивает бесконечное развитие мира. В объ​ективной реальности «вещи» включаются в системы, задан​ные внешними детерминантами (объективными законами, про​граммами субъекта), функционируют в мире необходимости. В субъективной реальности «лица» вступают в диалогическое внутренне определяемое общение и вместо элементов функци​онирующей системы появляются Я и Ты в рамках М Ы (общно​сти). В жизнь входят свобода, выбор, игра. Внутренне задава​емые отношения делают «лица» консубстанциональными36.

Обеспечивая реализацию возможностей, коррелятивный уро​вень, однако, не гарантирует целостности мира, гармонии в раз​витии, ибо способствует формированию самостоятельных «цен-

36Идея консубстанциональности развивалась П.А.Флоренским. Он различил два подхода к миру: «философию вещи» и «философию лич​ности». В первом случае «мир состоит из существ, бытие которых по от​ношению друг к другу совершенно внешне». Поэтому они связаны друг Другом только посредством внешних отношений. Наоборот, философия консубстанциопальности утверждает, что «онтологически все существа тесно связаны внутренне». См.: ЛосскийН.О. История русской фило​софии. М., 1991. С. 216-217. Еще раз замечу, что полностью отдаю отчет в трудностях распространения идеи субъективной реальности на мир в целом.
тров», способных развиваться за счет и во взаимоисключении друг друга. Абсолют обеспечивает энергийную37 (не энергетическую!) «подпитку» взаимодействия и развития на уровне коррелята, в глубинном общении с ним вещи и лица получают  благодать, освящающую их жизнедеятельность с позиций не​разложимой целостности. Это — высший синтез, неуловимая но наиреальнейшая основа развивающейся гармонии. Абсо​лют— не вне мира, он — ив любом сущем, и в мире в целом.

Хороший образ субстанции предлагает В. Гейзенберг, от​вечая на вопрос В. Паули, верит ли он в личностного Бога: «... Можно ли вообще относиться к центральному порядку ве​щей или событий так непосредственно, вступать с ним в такую глубокую связь, в какую можно вступать с душой человека? Если ты спросишь таким вот образом, я отвечу "да"... слово, "душа" означает как раз центральный порядок, средоточие су​щества, которое по формам своего внешнего проявления может быть необозримым многообразием»38.
В самом деле, «душа» мира включает в себя и некоторый объективный порядок (си​стемность), и субъективность (общность, родственность), и в глубине ее—неразложимое и невыразимое, но все освещаю​щее и освящающее (целостность). Необходимо также отметить и опосредствующую роль субъективной реальности. Объек​тивная реальность несет на себе печать повторяемости, что и позволяет регулировать системное функционирование. Акту​альная бесконечность целостности, напротив, неповторима (и поэтому необъективируема). Субъективная реальность соеди​няет повторяемость и неповторяемость через символы. Освое​ние системности мира обеспечивается образами-знаниями, общ​ности — символами-переживаниями, целостности — мудростью молчания.

Теперь представьте себе конкретное сущее (допустим, совре​менное общество) и попробуйте посмотреть на его субстанцио​нальную основу с позиций единства целостности (дающей бла​годать), общности (дающей взаимопонимание) и системности (дающий строгий порядок в реализации высших ценностей и общности). Подумайте о том, что происходит, когда систем​ность лишается глубинных истоков, становится самодовлеющей и почему она при этом превращается в свою противополож​ность—абсурд. Посмотрите с этих же позиций на идеал бу​дущего— ноосферу. (Все это. конечно, мы потом — в соответ​ствующих разделах — соединим вместе).

А пока сделаем еще один шаг, уточняющий наши предста​вления о соотношении уровней субстанции: взглянем на них с точки зрения того, как реализуются в них такие фундаменталь​ные характеристики существования, как субстанциальный носи​тель, свойство и отношение.
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Возможно, читатель уже обратил внимание на то, что, стре​мясь к определенной строгости в раскрытии самого понятия субстанции, мы остались пока в значительной степени на «ме​тафорическом» уровне в описании ее структуры. Это вполне осознанная методология и методика: двигаться по концентриче​ским кругам конкретизации. Экспликация категориальной ха​рактеристики структуры субстанции — задача следующего подраздела.

Чтобы справиться с ней, надо четко определить, с какими ми категорий мы будем иметь (и уже имели) дело.

Во-первых, существуют метакатегории, без которых н можно строить систему и вообще как-то связывать категориаль ные характеристики в модели субстанции.  Они используются  при построении системы, не имея определений в ее рамках, к их числу относятся понятия «множество», «элемент», «единство; (упорядоченное множество), «включение» и др.   Поскольку в этой работе не ставится задача специальной логической флексии того, что в ней делается, мы не станем уточнять список метакатегорий, просто фиксируя их и «вынося за скобки» дея тельность по определению понятий по мере необходимости их использования.

Во-вторых, универсальные (всеобщие) категории — характе ристики объективной реальности, полностью соответствующие) определению категорий, данному в Части первой (универсаль ные, мировоззренчески и методологически значимые) и поддающиеся определению через другие категории.39 Они будут, составлять основной массив, с которым предстоит работать при  построении категориальной модели коррелятивного уровня субстанции.

В-третьих, категории-символы.  Это еще совершенно нео трефлектированная в философской литературе и очень подвижн ная группа.   Фактически все категории первых двух групп в каком-то смысле последующей четвертой группы) могут окааться на данном уровне понимания и изложения. Так, уже минавшиеся «вещь» и «лицо», «благодать», «энергийность др. были даны как символы. Я надеюсь, что вдумчивые чига тели как-то поняли, что я имел в виду, но, конечно, далеко не однозначно. В отношении первых двух, я думаю, нам удастся  перейти на уровень их универсального понимания, определить  их. Два последние к этому явно не готовы, и в ходе изложения я буду обогащать контексты, в которых возможна их интерпре тация. Но не надо думать, что символический уровень — нечте преходящее, обязательно «уточняемое» впоследствии. Дело в том, что в самой, казалось бы, «общезначимой» категории (допустим, причине или развитии) ее «виртуальное» (тоже пример символа) богатство больше, чем то, что содержится в самых  строгих определениях. Такие определения хороши в решении жестко интервализированных задач, но философское творчество,
 особенно вхождение в оттенки мысли других философов требует умения (таланта!)  чутко и доброжелательно улавли-вать    и перерабатывать жестко не фиксируемые интерпретации и флуктуации мысли-переживания. А это невозможно сделать, не переходя на уровень символов, метафор.

Субъективная реальность как таковая может быть адекватно схвачена только такими категориями (обычные универсальные категории выявляют лишь поле и последствия ее взаимодей​ствия с реальностью объективной; разное понимание этой про​блемы проявляется, к примеру, в вековых спорах о соотношении науки и искусства в истории или медицине). Для советской фи​лософии было особенно характерно описывать общение как раз​новидность обычного C↔О взаимодействия («обработка людей людьми» —по Марксу и Энгельсу).40

И, наконец, в-четвертых, предельные категории. Это — пос​ледние опознавательные знаки на границе с неразложимой це​лостностью актуальной бесконечности. Они как бы очерчи​вают границы несказанного, служат ориентирами на пути к мудрости молчания. Все они содержат отрицательную ча​стицу: бесконечное, неповторимое, неразложимое и т.д. Они поддаются лишь отрицательному определению. Тем не менее мы как-то улавливаем разницу в их содержании (проверьте это на примере перечисленных выше категорий). Их значение за​дается, во-первых, в глубинном общении (запороговое знание) и, во-вторых, тем, как они, будучи непосредственно невыра​зимыми, практически организуют наш опыт. Так, утвержде​ние, что в душе есть несказанное или неповторимое, по-разному настраивает наше реальное отношение к духовным сущностям. Предельные категории — единственный способ прикоснуться к уровню абсолюта посредством словесного мышления.41 Это снасть, на которую может ловиться добыча невидимая, но бесценная. И единственный способ с этим согласиться — пережить это.

40Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 35.

41«Абсолютный  максимум,  понимаемый  через  непостижимость,

именуется через неименуемость... ». — К у з а н с к и й Н. Соч. В 2т. Т. 1. М., 11979.С. 55.       _ Но, обозначив абсолют как непостижимое, «...произнося
это слово,' образовав эту идею, мы уже тем самым "объяли" "необъятное,
' Ул°вили, восприняли и в этом смысле постигли "непостижимое"». —

ФранкС.Л. Непостижимое//ФранкС.Л. Соч. М., 1990. С.559.

2.2. ИНВАРИАНТНАЯ СТРУКТУРА Неопределяемый минимум. — Непосредствен​ные следствия (первые шаги конкретизации). — Экспликация компонентов «клеточки».

Исходная самая общая характеристика субстанции дается «клеточкой». Построение категориальной модели субстанции требует экспликации и конкретизации этой «клеточки». Пре​жде чем сделать это по каждому из ее основных блоков-уровней (корреляту, включающему объективную и субъективную ре​альность, и абсолюту), решим поставленную задачу относи​тельно той категориальной структуры, которая инвариантна для субстанции в целом.

Экспликация категорий предполагает их взаимоопределение на пути движения от абстрактного к конкретному. Аналогич​ную задачу мне уже приходилось решать в «Основах система​тизации всеобщих категорий».1 Поэтому есть смысл начать с «самокритики». Всякая попытка определения категорий свя​зана с получением ответа на два вопроса: 1. Возможно ли во​обще определение всеобщих понятий, и если да, то по какому принципу? 2. Что входит в тот неопределяемый минимум, на основе которого строятся последующие определения?

'СагатовскийВ.Н. Основы систематизации всеобщих категорий-Томск, 1973.

В «Основах систематизации» были предложены такие от​веты. Категории, естественно, определяются не через род и видовое отличие, поскольку для всеобщего нет более общего рода, но как ступеньки познания, так что последующая сту​пенька определяется через предыдущие: «... Система категорий непосредственно отражает последовательность познания всеоб​щих сторон любого объекта в той возможной ситуации, когда исследователь ставит себе задачу изучить данный предмет с точки зрения всех известных всеобщих характеристик, начиная с констатации его существования».2 Далее, руководствуясь онтогносеологическим подходом, я ставил вопрос об онтологиче​ском аналоге этой гносеологической модели в отношении уже не между человеком и объективной реальностью (к которой , будучи материалистом, сводил мир), но между любыми объ​ектами. Такой аналогией мне представлялась «информацион​ная сторона взаимодействия любых объектов», но, поскольку не все
 ступени человеческого познания реализуются в информационной деятельности на других уровнях материи, предлагалось признать таким аналогом возможную последовательность ин​формационных отношений между взаимодействующими объек​тами, которая, во-первых, может быть реализована не только человеком (но и другой информационной системой естествен​ного или искусственного происхождения, достигшей соответ​ствующего уровня развития), и, во-вторых, вытекает из дей​ствительных последовательностей, реализуемых любыми объ​ектами»3 В минимум неопределяемых понятий, из которых по​следовательно выводилось 133 категории, были включены эле​мент, множество, бытие, небытие и изменение.

Поскольку серьезного критического анализа со стороны про​фессионалов я так и не дождался,4 займусь им сам. Гносеологи​ческая система категорий, конечно, имеет право на существова​ние, но она будет заведомо не полна и не совершенна (как это случилось и с моим вариантом), если не фундировать ее само​стоятельно разработанной онтологической системой. Сейчас мы решаем именно эту задачу. Между познанием и онтологичес​ким отношением, на базе которого может быть построена такая система, нет изоморфизма, но существует весьма сложная и опо​средованная система отношений (которая будет проанализиро​вана в Части третьей курса при рассмотрении познавательного отношения человека к миру). Онтологическое отношение, сту​пеньками реализации которого являются категории,— это основ​ное отношение существования, т.е. данности-взятости друг отно​сительно друга. Система категорий есть категориальная модель этого отношения. Осознается она человеком или нет, но объек​тивно имеет место в любом взаимодействии (о его информацион​ном аспекте речь пойдет несколько ниже). Неопределяемый ми​нимум задается характеристиками, которые имплицитно содер​жатся в понятии существования. Они уже были выявлены выше и теперь предстоит осознать их так, чтобы сразу же перейти к конкретизации, выводя категории, которые позволят экспли​цировать «клеточку» субстанции. Но сначала полезно сравнить их с минимумом, предложенным в «Основах систематизации».

3Там же. С. 140.

4 Чаще ясталкивался с «критикой» после прочтения моих работ «по диагонали» и по принципу «этого не может быть, потому что не может никогда». Конструктивные замечания содержались, в основном, в  письмах «дилетантов», которым я благодарен.

Этот минимум, на мой нынешний взгляд, обладает такими недостатками как неполнота и неточность в характеристиках отдельных компонентов. Все пять категорий должны войти ,в неопределяемый минимум. Но в нем явно не хватает категории единства (упорядоченного множества), без которого различие элементов и множеств просто декларируется. В попытке опре делить категорию различия через исходные понятия фактиче​ски имеет место круг, и все категории, определяемые далее через различие (вещь, свойство и отношение) в действительности были введены как неопределяемые.5 Кроме того, в характери​стике бытия и небытия нет четкого различия их с понятиями существования и несуществования.6 «Да» (наличие) и «нет» (отсутствие) как смыслы понятий бытия и небытия не тожде​ственны содержанию понятий существования (как отношения данности-взятости или принадлежности к определенному единству) и несуществования (как отсутствия не вообще, но именно указанных характеристик существования). Разумеется, сделан​ное уточнение не отменяет того факта, что термины «бытие» и «существование» в определенных контекстах употребляются как синонимы. Но в нашем случае — контексте категориальной модели—это некорректно.

Попробуем теперь преодолеть указанные недостатки. Не​определяемый минимум категорий должен дать ту базисную характеристику существования любого сущего (и мира в це​лом), развертка которой позволит эксплицировать «клеточку» субстанции, построить категориальную модель последней, а за​тем— категориальную модель тех типов взаимодействия сущих, которые имеют место в нашем мире.

В обоих случаях (и для любого сущего, и для любого уровня целостности мира) фундаментальной характеристикой их суще​ствования является то, что они не одни, не существуют изолированно, вне отношения с чем-то другим — другим сушим, другим уровнем целостности. Итак, сущие наличествуют, они есть, т.е. им присуще бытие. Их больше чем одно, они обра​зуют многообразие, множество. Это и то, одно и другое сущее различаются, их характеризует различие. И само их суше- ствование дано через отношение друг к другу (взаимоотноше​ние). Они, стало быть, не только элементы множества, но одновременно и конституируют отношение и создаются им, т. е.

выступают и как стороны и как субстанциональные носители отношения (вещи по Уемову).
П ус ть перед нами несколько различных сущих: человек, лопа​та  растение.   Мы констатируем их наличие, множественность, различие и определенное отношение между ними:  скажем, человек с помощью лопаты сажает растение (продумайте любое другое отношение между этими или любыми другими сущими). Ясно что, являясь элементами данного множества, они в то же время выступают и как стороны, без которых не будет данного отношения и которые организуются им в единство (упо​рядоченное множество), и как носители тех свойств, которые по​зволяют им вступить в данные отношения и приобрести в нем новые свойства (человек имел определенные навыки и получил новые; растение способно приживаться в почве и действительно приживется; лопата была острой и затупилась и т.д.).

Различие между ними задается, стало быть, наличием или отсутствием(небытие) определенных свойств, которые принад​лежат сущим как субстанциальным носителям. В свою оче​редь, эти свойства существуют лишь в определенных множе​ствах, элементы которых объединяются определенными отно​шениями, а множества приобретают определенные свойства, от​личные от свойств элементов и отличающие их от других мно​жеств, превращаясь тем самым в упорядоченные множества или единства. Принадлежность сущих в качестве элементов опре​деленного единства определяет характер их существования, их отличительные свойства и способность вступать в определен​ные отношения. В нашем примере человек, растение и лопата существуют именно как таковые, входя в единства разумных существ, растительных организмов, орудий труда, и, обладая благодаря этому соответствующими свойствами, способны су​ществовать как стороны и субстанциальные носители в новом единстве — процессе посадки растения.

Способность создавать и создаваться как иное, новое выра​жаются в понятии изменения. Сущее не только наличествует или отсутствует (есть или нет) как элемент того или иного един-СТва, оно переходит из одного состояния в другое, плывет в потоке времени.7 Изменение означает появление того, чего не было и чтo стало, появилось.

7 Сложный и далекий от решения вопрос о соотношении времени и именения будет обсуждаться в следующем подразделе. Там же будут вы-

5См.: С а г а т о в с к и й В. Н. Основы систематизации всеобщих катего​рий. С. 174,418
 6См.: Там же. С. 417

В свою очередь, изменение всегда есть направленный про цесс, оно стремится к определенному конечному пункту (изме няющееся сущее увеличивается или уменьшается, улучшается или ухудшается, приобретает или теряет определенные свой ства и т.д.), даже если это всего лишь «разовая» направлен ность (допустим, в броуновском движении молекул частица же перемещается куда-то, хотя и отсутствует какая-то долго временная тенденция). Понятие направленности можно noяс нить обращением ко второму смыслу термина «отношение»: как взаимного отношения друг к другу, но как однонаправленого внутреннего отношения одного к другому. В первом слу чае есть, скажем, отношения равенства или неравенства, а втором — любви или ненависти: «между нами такие-то отношения» и «я отношусь к тебе так-то». В первом случае отноше ние фиксировано, во втором — чревато действием, изменением.  Различие это интуитивно ясно, но определению не поддается. Поэтому понятие направленности также придется ввести как неопределяемое.

Остальные категориальные характеристики (атрибуты) су щего, мира, существования и субстанции могут быть введены  как ступеньки конкретизации неопределяемого минимума, вклю чающего в себя понятия:   бытие, небытие,  элемент,  мно жество, различие, отношение, субстанциальный носитель, свойство,  принадлежность, единство,  изменение, напра вленность.   Любое сущее в разных единствах (говоря более  привычно — в разных отношениях) обладает и не обладает все ми этими характеристиками (проследите это на любом при мере).

Первый шаг в конкретизации минимума делается с помопи категории небытия, которая дополняет до своей противополож ности категории различия и изменения. Небытие (отсутствие)  различия есть тождество. Небытие изменения есть сохране ние (устойчивость). Любое сущее в разных единствах чему-то тождественно и с чем-то различно, характеризуется изменением  и сохранением. Я тождествен с другими представителями своей профессии как именно специалист, но отличаюсь от них своей квалификацией, стилем, отношением к делу и т. д. Я тождествен  с собой на протяжении всей жизни, хотя все атомы моего тела заменяются,  приобретаются новые привычки, знания и т. п. /Далее мы получаем определения некоторых категорий путем сопоставления понятий неопределяемого минимума. Так, принадлежность проявляется в двух разновидностях, в зависимости' от того, идет ли речь о принадлежности свойства субстанциальному носителю или принадлежности элемента единству. В'первом случае имеет место обладание (субстанциальный но​ситель обладает свойством), во втором —включение (элемент включается в упорядоченное множество). Совокупность эле​ментов единства образует состав (содержание) сущего. Сово​купность свойств —состояние. Отношения между элементами и между свойствами образуют структуру. Названные катего​рии представляют собой основу описания сущего как такового, статус которого среди других сущих уже каким-то образом за​дан. Возьмите, к примеру, описание любого химического ве​щества: перечисление его свойств, отнесение к определенному классу, приведение формулы состава, структурной формулы. Представим  названные  категориальные  характеристики ввиде схемы: 
сказаны дополнительные соображения в пользу того, почему в неопре ляемый минимум включается изменение, а не время.   См.:  Сагатов скийВ.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. С. 165, 190-19
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На этой схеме большой прямоугольник—единство, в котором задано существование именно этого сущего; контуры большого и малого прямоугольников — соответственно свойства (состоя​ния) единства и входящего в него сущего; квадраты внутри ма​лого прямоугольника—элементы состава; соединяющие их ли​нии—структура.

Но любое сущее не только находится в определенном состоянии    оно способно изменяться и изменять другие сущие.

8В «Основах систематизации» (см.   с.   425-426; 337-338) я пытал определить направленность чисто структурно — через различие между начальным и конечным пунктом изменения. Однако это лишь конста тация характера направленности (вселенная после «большого взрыва» рас ширяется), но не определение самой природы этого феномена.
Кроме того, рассматривая сущее как нечто устойчивое, изменя​ющееся и взаимодействующее с другими сущими, мы должны не просто перечислить имеющиеся при этом его характери​стики, но и выявить его как особое единство, отличное от других единств. Здесь потребуется дальнейшая конкретизация катего​рий.

Понимание существования как отношения с полной силой за​являет о себе, когда мы переходим к анализу изменения. Устой​чивое состояние сущего уже задано определенным отношением, и поэтому при его характеристике допустима абстракция от​дельно взятого сущего. При изменении, естественно, изменяется само отношение существования. Иными словами, отношение одного к другому становится явным, отношение выступает как взаимоотношение. Изменение состояния сущего есть процесс  Процесс изменения взаимоотношения есть взаимодействие.

На первый взгляд (особенно, если он априорно недоброже​лателен), может показаться, что мы сейчас занимались какой-то «схоластикой», игрой в определения. Но это не так. Без только что введенных понятий нельзя было бы подойти к ре​шению главной задачи: экспликации инвариантной структуры субстанции. Теперь мы можем взглянуть на отношения внутри «клеточки» как на взаимодействие, стороны которого характе​ризуются определенными свойствами, составом и структурой. И еще один — решающий шаг будет сделан посредством поня​тия направленности.

Направленные изменения сторон взаимодействия есть их дей​ствия. Свойства действующего субстанциального носителя есть его функции (если продолжить пример с описанием хи​мического вещества, то его функциональная характеристика со​стоит в выявлении его роли в природе и жизни общества). Изме​нение действующего сущего, направленное на изменение или со​хранение другого сущего есть воздействие. Процесс изменении сущего, на которое направлено воздействие, есть перенесение действия («страдание» по Аристотелю). Изменение сущего, пе​реносящего воздействие, при наличии данного воздействия и отсутствия других воздействий, есть результат воздействия.

Эта маленькая оговорка — «и отсутствия других» — выводит нас на очень большие проблемы, к обсуждению которых при​дется еще не раз возвращаться. Возьмем классический пример . При прохождении масс льда, движущегося из Ладожского озера по Неве, в Санкт-Петербурге наступает похолодание. Является ли оно результатом охлаждения атмосферы, связанного с по-

явлением масс льда;  На первый взгляд это так, но оказалось, что имеющегося количества льда недостаточно, чтобы вызвать такие последствия. Здесь имеет место частичное влияние, или,если этим частичным влиянием пренебречь, совпадение процессов во времени. Важнейшее условие чистоты научного экспер-мента и достоверности выводов о связи воздействия и результата - это как раз изоляция исследуемого явления от всех других воздействий. Достижимо ли это и как осуществляется такая процедура, мы рассмотрим в соответствующих разделах. Здесь же нас интересует общая категориальная характеристика возникающей ситуации.

Суть последней в том, что отношения различных компонен​тов взаимодействующих сущих оказываются не одинаковыми по отношению к полноте существования результата взаимо​действия. Какие-то воздействия могут вообще не вызвать из​менений (еще раз вспомним пример с «квантовой лестницей»; или проще: стрелка на циферблате весов с ценой деления 5 г не колеблется при воздействии гирьками, не достигающими этой величины). Какие-то окажутся необходимыми (без них не бу​дет результата), но еще недостаточными. При их наличии ре​зультат оказывается возможностью, еще не реализовавшейся в действительности. И, наконец, могут иметь место воздействия, необходимые и достаточные, чтобы обеспечить существование именно данного результата

То же самое справедливо не только для взаимодействия, но и для статического состояния сущего, для любых форм взаимо​отношений.

Для того, чтобы данное взаимоотношение обеспечило суще​ствование данного сущего (чтобы, скажем, в воде растворялся сахар, или чтобы человечество и природа могли выжить при своих взаимодействиях), единство, в рамках которого консти​туируется сущее, должно включать в себя набор элементов I -е. иметь соответствующий состав), обладать определенными свойствами и структурой.   Элементы, свойства и отношения, ПРИ отсутствии которых нет и данного сущего, являются небходимыми, и в то же время они суть возможности для его существования.   Элементы, свойства и отношения, при наличии которых есть данное сущее, являются необходимыми и достаточными, а само сущее действительным (обладающим полнотой существования).

Действительность разных сущих, взятая как характеристика их отличия друг от друга, задает их определенность. Опре​деленность есть то, что необходимо и достаточно для отличия сущих друг от друга. Наличие возможностей в сущих задает их неопределенность, т. е. такое соотношение друг с другом, ко​торое не является действительным, не обладает набором компо​нентов, необходимых и достаточных для их отличия, но может стать новой действительностью. Так, в каждый момент вре​мени характеристики различных людей обладают определен​ностью (в отношении их знаний, убеждений, деловых качеств и т.д.), но грубейший ошибкой является «окончательный при​говор» человеку: наличие возможности создает некоторую не​определенность, обусловливает порой неожиданные изменения имеющихся и появление совершенно новых определенностей.

Определенность и неопределенность задаются отличитель​ными признаками обеих соотносящихся сторон (одного и дру​гого сущего). Со стороны одного сущего они задаются тем, что в нем есть (бытием); со стороны другого — тем, что есть в дру​гом и отсутствует в данном сущем (небытием, отрицанием бы​тия).
 Чтобы двигаться дальше, необходимо более четко от​личить одно от другого, охарактеризовав их как внешнее и внутреннее. Среди многочисленных значений этих терминов
 мы выделим те, которые носят категориальный характер. Вну​треннее есть то, что принадлежит данному единству; внешнее есть то, что ему не принадлежит.

На примере этих определений полезно еще раз вернуться к вопросу о кажущейся «тривиальности» философских опреде​лений, когда их интерпретируют на уровне обыденного опыта. Не забудем, что принадлежность была разделена на включение в состав и обладание свойствами. Эта принадлежность, далее, может иметь любой характер (он специально не оговаривался), а отнюдь не только пространственно-физический, что «само собой» разумеется в обыденном опыте. Солнце, к примеру, не принадлежит к единству «жизнь на .земле» в пространственном смысле, но принадлежит в смысле функциональном (т.е. явля​ется внутренним). Любимые памятники культуры моего города существуют вне меня как физические тела и во мне — как куль​турные символы. И во мне они — не в моем теле, а в моей душе. Так что в единстве пространственном (человек в целом) выделя​ются другие единства(например, функциональные: человек как физическое тело, биологический организм, член общества, лич​ность, неповторимая духовная индивидуальность). И, конечно-же, клетки моего организма есть внешнее по отношению к архе​типам моей души.

Чтобы сделать эту диалектику вполне определенной, введем понятие уровня. Уровень есть единство, находящееся внутри другого единства и способное содержать внутри себя другие единства. Схематически это можно представить так:
См. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 70.
Уровень обозначен заштрихованной частью. Идея много-уровневости любого сущего, как мы увидим дальше, окажется для нас одной из самых фундаментальных. А пока примените данные определение и схему к приведенным выше примерам.

Определенность каждого уровня (или любого единства) из​нутри задается необходимостью и достаточностью его компо​нентов. В терминологии Гегеля эта мысль выражалась таким образом: «Наличное бытие определенно; нечто имеет некоторое качество, и в нем оно не только определенно, но и огра​ниченно; его качество есть его граница».11 Необходимость и достаточность компонентов 12уровня есть его внутренняя граница. Так, какое-либо вещественное образование на уровне макромира включает в себя молекулы и атомы, но не элементарные частицы (уровень микромира). Внешней границей является другое сущее (единство, уровень), наименее отличающееся
11Гегель- Наука логики. Т.1. С. 191.
12 качество, как будет показано дальше, есть свойства, необходимые и достаточные для отличения сущего.

от данного сущего.13 Снова говоря словами Гегеля, по отноше​нию к данному нечто «здесь положено его небытие,... здесь это нечто прекращается. . . ».14

Теперь мы подошли к определению одной из категорий, не​посредственно входящих в «клеточку», а именно—конечного Конечность любого сущего есть его ограниченность, наличие границ. Граница при этом может быть любой: пространствен​ной (что прежде всего имеется в виду обыденным сознанием), функциональной, количественной и т. д.

Действительность, определенность и конечность с разных сторон характеризуют существование сущего. Действитель​ность— со стороны полноты бытия (что необходимо и доста​точно, чтобы данное бытие имело место). Определенность — со стороны отличия от других сущих (что необходимо и доста​точно для отличения сущих друг от друга). Конечность — со стороны ограниченности (что полагает те пределы, за которыми данного сущего нет).

Действительности, определенности и конечности соответ​ственно противостоят возможность, неопределенность и по​тенциальная бесконечность, понимаемая как отсутствие гра​ниц сущего. Возможности содержат в себе зародыши новых действительностей. Неопределенность делает сущие достаточно «размытыми», чтобы можно было реализовать возможности но​вых отличий, новых соотношений, новых единств. Потенциаль​ная бесконечность выступает как неисчерпаемость любого су​щего «вширь» и «вглубь», как возможность выхода за любую границу. В самом деле, если данное сущее имеет границу, то и ограничивающее сущее тоже имеет свою границу и т.д. — без конца. Иными словами, каждый конец чего-либо есть начало чего-либо другого: «В природе самого конечного — выходить за себя, отрицать свое отрицание и становиться бесконечным».15

Присмотримся теперь более внимательно к основным соотно​шениям в бытии внутреннего и внешнего с позиций их взаимной направленности. 

13Так называемые «парадоксы границы», вытекающие также из ге​гелевского понимания границы как единства бытия и небытия, нали​чия и отрицания данного нечто в его границе, будут рассмотрены в следующем подразделе; там же будет дано обоснование предложенного мной определения (которое для убежденного диалектика выглядит явно метафизическим).

14Гегель. Работы разных лет. М., 1971. С. 24.

15Гегель. Наука логики. Т.1. С. 202.

Поле взаимоотношений внутреннего и внешнего образуется между двумя полюсами: чисто внутреннего и чисто внешнего. Чисто внутреннее выступает как абсолютное одно, чистое внешнее —как абсолютное другое. Одно и другое  как абсолютные противоположности не опосредованы никакими отношениями. Одно и другое, взятые как таковые, выступают как в-себе-бытие, т. е. бытие самодостаточное. Ввиду отсутствия отношений бытие-в-себе не имеет также и свойств, оно не предикативно.16

Бытие-в-себе не содержит внутри ни элементов, ни отноше​ний, т.е. просто (не разложимо). Отсутствие воздействую​щих на него сущих из вне и каких-либо различий внутри по​мешает его в своеобразный «вакуум» определенности. Сущие, имеющие место вне данного сущего, и уровни данного сущего, во взаимоотношениях с которыми определяется существование данного сущего, есть его условие. Множество и/или един​ство условий есть контекст существования. Бытие-в-себе без​условно (является абсолютом) и внеконтекстуально (не опо​средовано никаким контекстом). Условия, достаточные для су​ществования чего-либо, есть его основание. Бытие-в-себе, бу​дучи самодостаточным, является и самообоснованным, своим собственным основанием. Его достаточность (полнота) задана не другим, но лишь самим собой. Единство, заданное отноше​нием самодостаточности есть целостность.

Поскольку здесь нет ни другого, ни отношения к нему, по​стольку отсутствуют как определенность, так и неопределен​ность: единственное «отличие» сущего на уровне бытия-в-себе состоит в том, что оно есть, и оно есть «все сразу», целиком, оно не разделимо на действительное и возможное, ибо полно​стью сводится к действительному, актуальному. В нем нет ни внутренних, ни внешних границ. В силу первого оно не раз​ложимо (непрерывно, континуально) и просто, т. е. ничего в себя не включает, не имеет элементов. В силу второго оно не

16«Вещи оказываются вещами-в-себе, поскольку мы абстрагируемся от сякого бытия-для-другого, поскольку мы их мыслим без всякого опреде​ления, как представляющие собой ничто.   В атом смысле нельзя, разу​меется, знать, что такое вещь-в-себе.   Ибо вопрос "что такое" требует, чтобы были указаны определения: но так как те вещи, относительно ко​торых требуется, чтобы были указаны определения, должны быть вместе вещами-в-се6е, т.е. как раз не обладать никакими определениями, в вопрос бессмысленным образом вложена невозможность ответить на его. .» —Гегель. Собр. соч. В 14т. Т. 5. М., 1937. С. 115-116.

ограниченно, т. е. бесконечно. Но здесь перед нами не потен​циальная бесконечность, не то, что задано возможностью пере​хода в другое и разложимо на последовательность шагов. Эта бесконечность задана не возможностью выхода вовне, но пол​ной обращенностью вовнутрь. О ней можно сказать словами Гегеля: «. . . Истинная же бесконечность, повернутая обратно к себе, имеет своим образом круг, достигшую себя линию, кото​рая замкнута и всецело налична, не имея ни начального пункта, ни какого-либо конца».17 Бесконечность на уровне бытия-в-себе есть актуальная бесконечность, бесконечность целостности, простая (неразложимая) и неизменная (вследствие отсутствия возможностей, полной актуализированности).

Итак, бытие-в-себе характеризуется самодостаточностью, це​лостностью, непосредственностью, неповторимостью (уникаль​ностью), абсолютностью, простотой (неразложимостью и акту​альной бесконечностью. Среди этих характеристик только три являются положительными: самодостаточность, целостность и актуальность; остальные отрицательны. Положительные ха​рактеристики подытоживаются в одном-единственном утвержде​нии: сущее, взятое на этом уровне, ЕСТЬ. И больше о нем мы ничего сказать не можем. Есть, но не проницаемо, не бе​рется никакими «реактивами», т. е. как бы его и нет: поло​жительное ничто. (В Части первой курса был дан историко-философский анализ соответствующей проблематики). В си​стеме Гегеля это—бытие вообще, тождественное ничто.18

Но где же мы видим нечто подобное? Можно ли пояснить бытие-в-себе примером? Прежде чем ответить на эти вопросы, подчеркнем еще раз: бытие-в-себе не существует где-то от​дельно, «рядом» с «реальными» (читай: привычно воспринима​емыми) вещами или над ними (Бог вне мира); оно есть уровень существования любого сущего и мира в целом. Что касается примера, то затруднительно иллюстрировать то, что сплошь состоит из отрицательных характеристик. Тем не менее, пе​реживание бытия-в-себе в принципе доступно дело  что пути, открывающие к нему доступ, чаще всего
        '
.зашлакованы». а осознание его непривычно):  это пережива-

самости («я есть»), переживание реальности мира как чуда .(«я  е сть») — «открылась бездна, звезд полна... ») и своего бытия в мире («я есть в этом мире здесь-сейчас»). Этим примером стало быть, не ограничиваю возможность непосредственного переживания декартовским «соgito ergo sum», но, в традициях русской философии, полагаю, что возможно непосредственное переживание другого на уровне бытия-в-себе: лейбницевские монады в этой трактовке имеют окна, а взаимоотношения ме​жду ними не предзаданы (идея предустановленной гармонии), но создаются ими самими. Если бытие-в-себе любого сущего открыто бытию-в-себе других сущих и мира в целом, то ме​жду ними существует особое «отношение» (мы берем это слово в кавычки, ибо бытие-в-себе лишено свойств и отношений) — «общение бесконечностей». Оно также невыразимо и неопреде​лимо, как и само бытие-в-себе. Переживание неповторимости абсолюта любого сущего позволяет говорить об отличиях аб​солютов друг от друга, об уникальности каждого «ЕСТЬ», о плюрализме абсолютов. Но все это не более, чем обозначения по аналогии. Обозначим этот уровень как со-бытие-в-себе. Со​ответствующая проблематика будет рассмотрена в подразделе «Абсолют».
 17Гегель. Наука логики. Т. 1. С. 215.

18Гегель видит истину бытия вообще и ничто в их единстве — стано​влении, результатом которого является уже определенное наличное бы​тие. Я же полагаю, что бытие-в-себе ничего не порождает, ибо оно лишено свойств и отношений, изменяющихся возможностей, чтобы поро​ждать нечто конкретное. К этой проблеме мы обратимся в следующих подразделах.
Характеристики бытия-в-себе и со-бытия-в-себе эксплици​руют уровень абсолюта или актуальной бесконечности в ис​ходной «клеточке». Остается проделать то же самое с обоими «крыльями» уровня коррелята: С↔0 и С↔С, т. е. дать катего​риальный анализ понятий объективной и субъективной реаль​ности. Здесь мы снова воспользуемся результатами проведен​ной выше «схоластической» работы с определениями.

Уровень коррелята в целом — это уровень контекстуального существования, т.е. такого, которое определяется по взаимо​отношениях данного сущего с его условиями, когда существо​вание является итогом корреляции (соотнесения) взаимоотно-сящихся (взаимодействующих) сторон: «Определенное конечное бытие — это такое бытие, которое соотносится с другим бы​тием».19

В той       шкале соотношения внутреннего и внешнего, которую мы пытаемся построить, коррелятивное существование начина-

19Гегель. Наука логики. Т. 1. С. 144.

ется со ступени для-себя-бытия. На этой ступени зарождается субъект и С↔C отношения, но нет еще объекта как внешнего и С↔оО отношений. Субъекту здесь дано свое внутреннее, кото​рое им переживается. Здесь нет еще и намека на отчетливое противопоставление Я и не-Я, в целостности бытия-в-себе по​является лишь первая «трещина», «зазор», «нерефлектируемое cogitoо» (Сартр). Наша задача сейчас в том, чтобы одновременно определить и специфику для-себя-бытия как первой ступеньки субъективности, так и то общее, что присуще уровню субъек​тивной реальности в целом.

В понимании для-себя-бытия, как оно представлено в фило​софии, на мой взгляд, много расширительного, касающегося не только этой ступени, но и уровня субъективной реально​сти в целом. Анализ этого понимания будет способствовать и дифференциации, и решению обеих задач. Для такого ана​лиза мы возьмем попытки, предпринятые в разное время и с совершенно разных методологических позиций: подход Гегеля, стремящегося решить проблему дедукцией философских катего​рий (начало XIX в.) и Тейяра де Шардена, отталкивающегося от фактов естествознания (середина XX столетия). Самое зна​менательное в том, что оба мыслителя, пользуясь совершенно разными языками, приходят к весьма близким — в главном — результатам.

Гегель. «В для-себя-бытии качественное бытие завер​шено; оно бесконечное бытие. . .»,20 т.е. в нем дышит актуаль​ная бесконечность. В для-себя-бытии «Иное (в нашей терми​нологии другое. — В. С.) существует для него лишь как нечто снятое, как его момент... оно есть бесконечное возвращение в себя».21 Понятие снятия (Aufheben) Гегель соотносит с поня​тием снятого (идеального—ideele22). В снятом иное, внешнее «лишают непосредственности и тем самым наличного бытия, открытого для внешних воздействий»,23 хотя оно «еще имеет в себе определенность, от которой оно происходит».24 Созна​ние (как лучший, по Гегелю, пример для-себя-бытия), с одной стороны, «... знает о некотором другом, внешнем для него предмете,

 а с другой, есть для себя, имеет в себе этот предмет идеальным» 25И потому «определенность, которая в наличном бытии как таковом есть некоторое иное и бытие-для-иного, повернута обратно в бесконечное единство для-себя-бытия, и момент наличного бытия имеется в для-себя-бытии как бытие-для-одного»26
  Говоря о бытии-для-одного, Гегель нодчеркивает что «в самом моменте выражен тот способ, каким конечное суще ествует в своем единстве с бесконечным или, иначе говоря, как идеальное».27 Чуть дальше мы увидим, насколько важны эти мысли Гегеля для понимания природы идеального и субъек​тивного. Но он явно расширяет сферу для-себя-бытия, понимая под ним фактически внутреннюю жизнь всего того, что пришло извне.28
ТейярдеШарден. Внутреннее и внешнее для него также образуют самое фундаментальное общемировое отношение. Со​временная наука рассматривает в основном внешнюю сторону вещей, но «вещи имеют свое внутреннее, свою, так сказать "со​кровенность"».29 «В глубине нас самих, бесспорно, обнаружи​вается внутреннее, открываясь как бы через разрыв в цен​тре существ (подчеркнуто мною. — B.C.). Этого достаточно, чтобы в той или иной степени это "внутреннее" существовало везде и всегда в природе».30 Развитие внутреннего или ду​ховного идет по пути возрастания «средоточия», которое вме​сте с усложнением материальной организации составляет два сопряженных фокуса, вокруг которых построено каждое суще​ство.31 «...В каждом элементе-частице... фундаментальная энергия делится на две составляющие: тангенциальную энер​гию, которая связывает данный элемент со всеми другими эле​ментами того же порядка (т. е. той же сложности и той же "вну​тренней сосредоточенности"), и радиальную энергию, кото-

рая  влечет его в  направлении все более сложного и внутренне сосредоточенного состояния».32 Универсум в целом «высту​пает перед нами как бы в состоянии органического свертыва​ния к самому себе. . . —это специфическое свертывание "слож​ности" (enroulementde "complexity"), как показывает опыт, свя​зано с соответствующим увеличением внутренней сосредото​ченности (интерьеризации), т.е. психики (psyche) или созна​ния».33
У Гегеля для-себя-бытие — ступенька в саморазвитии абсо​лютной идеи. У Тейяра де Шардена внутреннее сосредото​чие (возвращение в себя по Гегелю) и сокровенность (для-себя-бытие по Гегелю) являются необходимой стороной мировой эволюции, органически сопряженной с усложнением внешней материальной организации. У обоих мыслителей внутреннее, обращенное в себя, идеальное на прямую связаны с характери​стикой того, что именуется субъективной реальностью. Причем человеческое сознание понимается лишь как ступень в развитии этого пласта бытия. У Гегеля двигателем развития является механизм отрицания отрицания, продуцирующий новые ступени в самополагании абсолюта. Тейяр де Шарден спонтанность связывает с особенностями внутреннего как духовного: «Для внутреннего, сознания и, значит, спонтанности (три выражения одного и того же) также невозможно опытным путем устано​вить абсолютное начало, как и для любой другой линии универ​сума».
 К термину «сознание» дано такое примечание: «Здесь, как и в других местах работы, термин "сознание" берется в его наиболее общем значении как обозначающий психику всякого рода, от самых элементарных форм внутреннего восприятия до человеческого феномена мыслительного познания».

Итак, внутреннее, обращенность вовнутрь (сосредоточение, свертывание), радиальная энергия, идеальное или снятие (как единство конечного и бесконечного), спонтанность. Попробуем, используя и эксплицируя эти понятия, проникнуть в природу субъективного вообще и для-себя-бытия в частности.

Прежде всего уточним понимание субъекта как противопо​ложности объекта. Исходной характеристикой здесь служит внутреннее (субъект) и внешнее (объект). К этому добавляется оппозиция:     воздействие—перенесение  воздействия.

Субъ ект есть внутреннее субстанциального носителя воздействия„ Объект есть внешний субстанциальный носитель перенесения.  и/или условие воздействия субъекта.   Но и это еще

Не полные определения. Нетрудно видеть, что характеристики субъекта и объекта, данные до сих пор, взаимообратимы: субъект и объект могут поменяться местами, их различие пока функционально-коррелятивно. Углубляя понимание природы воздействия, мы наталкиваемся на различия более тонкого ха​рактера.

Воздействующий субъект выступает как активный, а пере​носящий воздействие объект — как пассивный. Понятия ак​тивности и пассивности содержат в себе двоякий смысл. Во-первых, (что прежде всего бросается в глаза) они, соответ​ственно, характеризуют меру, величину воздействия и перене​сения воздействия:36 чем сильнее воздействует, тем активнее, и наоборот. Во-вторых, при более глубоком подходе активность связывается со спонтанностью действия, с наличием этого ис​точника внутри изменяющегося сущего, а пассивность — с на​личием этого во вне. Активность как спонтанность есть действие, обладающее внутренним основанием. Пассивность имеет внешнее основание. Субъект, следовательно, содержит внутри себя основание своей деятельности как единства дей​ствий, имеющих общее внутреннее основание. Напротив, для характеристики объекта придется вскрыть еще одну сторону ка​тегории процесса: это не просто изменение состояния, но такое изменение, которое, в отличие от деятельности,_имеет внешнее основание (сравните: деятельность личности по самосовершен​ствованию и процесс формирования личности в определенных условиях).

Субъект, далее, обладает не просто активностью, но активно​стью направленной или избирательной. На уровне онтологи​ческого анализа не важно как осуществляется эта избирательность, в чем различие механизмов появления нового порядка в точке бифуркации, роста кристаллов, движения растения к солнцу, подсознательного или осознанного выбора, совершаемого человеком.   Важно другое: в любом случае эта избира-

36 В «Основах систематизации всеобщих категорий» (с. 338-339) была рассмсотрена
 только эта сторона проблемы. Здесь она нам пока не нужна,мы вернемся к ней в следующем подразделе.

тельность — если мы имеем дело с субъектом, а не объектом,задается изнутри. И наша задача сейчас — дать самую общую категориальную характеристику этой внутренней избиратель​ности, в основе которой лежит субъективность. В конечном счете придется сделать очень значимое различие между субъ​ектом (субъектностью), или субъективной реальностью в ши​роком смысле этого слова, и субъективностью.

Объекты, выступая условием деятельности субъекта, также воздействуют на него, но основание их воздействия не является внутренним: эти воздействия организуются наличными струк​турами, подчиняются объективным законам, а не внутренним субъективным стремлениям. Человек, преобразуя вещи, созда​вая технику, удовлетворяет внутренние потребности, реализует свой замысел, проект, программу. Вещи и техника, функциони​руя по своим объективным законам, не зависящим от внутрен​него мира человека, тем не менее очень сильно воздействуют на него; но это воздействие не задается их «сокровенным»: «При​рода коварна, но не злонамеренна»(А. Эйнштейн).

Откуда же берется внутреннее основание активности и что оно собой представляет? Источник его двоякий: изначально внутреннее (и в этом смысле субъект никогда не является tabula rasa) и снятое внешнее. Во втором случае внешнее воздей​ствие преобразуется «радиальной энергией» в нечто «сверну​тое», «сосредоточенное», «снятое», объединяющее конечное и бесконечное, или — одним словом — идеальное.37 Попробуем как-то эксплицировать эти характеристики.

Снятие внешнего во внутреннем, как это отмечал Гегель, имеет двоякий смысл: уничтожение, отрицание (внешнее пере​шло во внутреннее) и сохранение (оно каким-то образом оста​лось в нем). Каким же? На этот вопрос нам поможет ответить понятие соответствия как такого отношения между единствами (упорядоченными множествами), когда каждый элемент (свой​ство, отношение) одного единства образует какое-то отношение с каждым элементом другого единства, и ни в одном единстве нет элементов, не образующих такого рода отношений38.

При взаиИМодействии субъекта и объекта устанавливается определенное соответствие внешних и внутренних структур. К примеру,   при образовании зрительного образа движущегося предмета имеет
 место соответствие последовательности механических движений,
 электромагнитных волн, биохимических реакций на сетчатке глаза и т.д. вплоть до внутреннего видения (образа) данного предмета. Внутри нас нет автомобиля, но он  снят в виде образа. И этот образ определяет реакцию живого существа (управляет его воздействием на внутренний мир при воспроизведении аналогичных ситуаций). 
37 Пока мы затрагиваем эту проблему, одну из самых дискуссионных в истории философии, в самом общем виде. Здесь не идет речь о соотно​шении идеального и материального, идеального и сознания и т.д. Кри​тический анализ различных подходов к этой проблеме в советской ли​тературе см.: П и в о в а р о в Л. В. Проблема носителя идеального образа. Операционный аспект. Свердловск, 1986; Абрамов С. С. Неявная субъ​ективность. Томск, 1991. С. 76-102.

По сути дела соответствие структур взаимодействующих си​стем, результат которого управляет их дальнейшим поведе​нием, есть содержательное определение информации на кате​гориальном уровне.39 Содержательным смыслом такого соот​ветствия является отношение замещения или репрезентации: структура как образ сущего замещает его, репрезентируя, пред​ставляя в другом сущем. Взаимодействующие сущие могут иметь совершенно разный состав, но внутренняя форма (струк​тура), воплощаясь в совершенно другом материале (составе), приобретает самостоятельное значение, начинает жить своей собственной жизнью. В этом смысле Маркс совершенно прав, утверждая, что «идеальное есть не что иное, как материаль​ное, пересаженное в человеческую голову и преобразованное в ней».40 Но это далеко не вся правда об идеальном.

Во-первых, «пересадка» производится не только на уровне человека, но при взаимодействии любых сущих. Во-вторых, преобразование структур-образов уже не сводит идеальное к отражению, но придает ему функцию образца, управляющего дальнейшим поведением сущего.41   Внутренняя форма становится
38можно возразить, что это определение взаимно-однозначного, изо​морфного соответствия, в то время как существует и соответствие гомо​морфное, когда не устанавливается соответствие всех элементов одного единства всем элементам другого. Например, географическая карта соот-ветствует только некоторым элементам местности. Но карта, в зависимости от ее масштаба, непосредственно соответствует не местности вообще,  но лишь определенному ее уровню.

39См.: СагатовскийВ.Н. Основы систематизации всеобщих категории. С. 354-355.

40МарксК., ЭнгельсФ. Соч. Т. 23. С. 21. 
41На Чел°веческом уровне это — идеальный проект, значение которого сам Маркс хорошо понимал, но в марксистской литературе данная сторона вопроса осталась в тени.

  нормой для внешнего, на высшем уровне — идеалом. Таким образом от идеи снятия-отражения (ideelle) мы переходим к идее формирующей роли идеала (idealle) — эйдоса Платона, формы Аристотеля. Но тогда, в-третьих, возникает вопрос, что стоит за преобразованием и первичным отбором информации: почему в качестве отражаемых и репрезентирующих выделя​ются именно эти структуры, почему они трансформируются именно в такой образец?

Идентификация образа всегда предполагает его сличение с эталоном, с элементом тезауруса, находящимся в памяти си​стемы до начала данного взаимодействия (говоря о движущемся предмете, что это автомобиль, мы уже имеем соответствующий эталонный образ, с которым сличается восприятие). Но что ле​жит в начале цепочки таких образов, с чего начинается априор​ная информация, на чем основывается первичный выбор? Оче​видно— на чем-то данном аксиоматически, предзаданном, по​стоянно ускользающем от рефлексии, но задающем всю после​дующую деятельность снятия и преобразования снятого. Это такое внутреннее, которое не снято извне, но которым субъект обладает изначально и с его помощью организует процесс сня​тия. Это — то самое нерефлектируемое cogito, о котором уже неоднократно шла речь, или сингулярная точка субъективно​сти, или субъективность в узком смысле этого слова — то, что организует субъективную реальность в целом как иерар​хию уровней идеального. Эта исходная ступенька и есть соб​ственно для-себя-бытие. Оно лежит как бы на границе уров​ней абсолюта и коррелята: необъективируемо как абсолют, но принадлежит субъекту как состояние-процесс его исход​ного переживания, настроя на мир, определяющего вектор и специфику его внутренней жизни. Как отмечал С. Л. Франк, не​постижимость «не может быть усмотрена , она может быть лишь пережита», а переживание — это «живое обладание».42

рома вопроса в значительной степени осталась в тени.

42Ф р а н к С. Л. Непостижимое//Франк С. Л. Соч. М., 1990. С.243.

Для-себя-бытие в широком смысле, или идеальное в целом, включает в себя всю совокупность замещающих структур (ин​формацию), интерпретированных и переработанных на основе субъективности. Таким образом, субъективная реальность это процесс и результат снятия (ideelle) и переработки снятого (idealle), в основе которых лежит субъективность.   (Вопрос о том,
сводится ли идеальное к субъективной реальности, мы обсуди м в следующем подразделе). В свою очередь, субъект есть внутреннее субстанциального носителя воздействия, обладающей активностью, направляемой субъективной реальностью. Внутренние формы или замещающие структуры, снятые в объекте и получившие независимость от источника своего про​исхождения, приобретают особую форму жизни и обладают особым способом воздействия на деятельность субъекта и объективную реальность. Суть этой особой формы схватывается в идее единства конечного и бесконечного. В чем же заключается

это единство?
В идеалистической философии отличие идеальных образов от материальных вещей традиционно видится в том, что пер​вые существуют вне пространства; причем пространство име​ется в виду физическое (равно, как и материя, отождествляется с веществом). Но это не философский, не категориальный под​ход. Физические способы существования не имеют отношения к категориальным различениям («схоластика», «отрыв от эмпи​рии»!— возопит иной «научный» философ, но читатель, наде​юсь, уже понял — даже если и не согласен — идею категориаль​ного подхода). Свои формы пространства, как будет показано в следующем подразделе, есть и у вещей, и у идей. Дело в дру​гом: в разном характере соотношения конечного и бесконечного на уровнях объективной и субъективной реальности.

Во-первых, потенциальная бесконечность идеального не за​висит от того состава, на котором реализуются замещающие структуры: смысл сообщения останется тем же при изменении его знаковой формы (устно, письменно, на любом языке, с по​мощью языка жестов или азбуки Морзе и т.д.). В этом смысле идеальные структуры живут вечно, так как несут в себе возмож​ность организации любого конкретного материала. Предель​ные формы идеальных структур осознаются в самых различных сферах человеческой жизни: от религиозной мечты о преобра​жении телесного в чистую духовность до понятия идеального технического объекта в ТРИЗе (теории решения изобретатель​ских задач), разработанной Г. С. Альтшуллером. Идеальный технический объект-это такая ситуация, когда нужная тех​ническая функция выполняется при нулевой материалоемкости (т.е. объекта фактически уже нет). Действительно, одним из показателей прогрессивного развития любой системы является Максимальная разрешающая способность информации при ми нимальных усилиях по ее реализации (в пределе — мечта о чуде, о всевластной силе слова).

Но субъективная реальность устремлена также и к актуаль​ной бесконечности, поскольку, замещая внешние сущие инфор​мационными структурами, она как раз и осуществляет «свер​тывание», «сосредоточение», или, говоря словами А. Уайтхеда сращение многообразия в единство на всех уровнях бытия. Со​гласно этому мыслителю, основная функция субъективности за​ключается в прегензии (prehension), т.е. охватывании, вклю​чении в субъективное единство, благодаря чему осуществля​ется переход от потенциального уровня бытия к действитель​ным событиям-монадам.43 Ю. М. Федоров проникает в суть дела, замечая, что «субъективность — ...имманентная негэн-тропийность».44 Действительно, организация чего-либо в един​ство (упорядоченное множество) предполагает направленность, а исток последней, как было показано, находится на нерефлекти-руемом уровне субъективной реальности, где непосредственно «дышит» актуальная бесконечность. «Бесконечность как закон​ченная, упрощенная бесконечность,— писал С. Н. Трубецкой,— есть психика. . . если представить себе бесконечную сложность молекулярного движения нервов, а равно и бесконечную слож​ность самой нервной организации — самая эта бесконечность в сложности в одно и то же время реальная, необъятная и вме​сте законченная, является как бы новым фактором. Психика есть тот качественный коррелят количества движения, который соответствует его законченной бесконечности».45 Любая кон​кретная объективируемая информация конечна, но через воз​можность ее разной интерпретации на основе изначальной бес​конечности лежит путь к описанному выше переживанию акту​альной бесконечности, непредикативного ЕСТЬ.

Иерархическое строение субъективной реальности мо​жет быть представлено таким образом: Свет Абсолюта, осве​щающий изначальную субъективность для-себя-бытия—снятие и интерпретация внешних структур на основе субъективности (продуцирование образов)—переработка образов в образцы- реализация последних (что уже требует введения объективной реальности).

Категориальная структура этого процесса лучше высвечива​ется если мы продолжим начатый ряд во взаимоотношении вну​треннего и внешнего: в-себе-бытие—>-в-себе-со-бытие—>для-себя-бытие.. •

Чтобы не употреблять последний термин в узком и широ​ком смыслах, сохраним его только для обозначения имманент​ной субъективности, где внутреннее соотносится только с са​мим собой. Этот уровень не является простым средством ор​ганизации снятия и переработки внешней информации. Он жи​вет собственной самоценной жизнью. В этой собственной жизни можно выделить два основных направления. Во-первых, меди​тация как такое переживание своего уровня абсолюта,'когда од​новременно могут открываться иные абсолюты (переживание тождественности Атмана и Брахмана, единство «ЕСТЬ» мо​нады и универсума). Во-вторых, переживание самобытия как процесса, как «чистой длительности»: «Поищем в самой глу​бине нас самих такой пункт, где мы чувствуем себя всего бо​лее внутри нашей собственной жизни. Мы погрузимся тогда в чистую длительность, в длительность, в которой безостано​вочно идущее прошлое увеличивается абсолютно новым насто​ящим».46 В обоих случаях субъект останется в своей субъек​тивности, в своей сердцевине.47
На следующей ступени в субъективную реальность входит и перерабатывается снятое другое, информация о внешнем. Эту ступень можно назвать для-себя-другого-бытие. Здесь внеш​нее преобразуется для нужд внутреннего: как для управления его поведением по отношению к внешнему, так и «бескорыстно», как «игра бликов света»(Гадамер) или «игра в бисер»(Гессе), т- е. как продолжения собственной жизни для-себя-бытия, но уже на базе снятого. В соотношении внутреннего и внешнего на данной ступени доминирует внутреннее, эти отношения строятся как С—0, как деятельность субъекта.
 43См.: Уайтхед А. Избранные работы по философии. М., 1990-С. 576-577.

44Ф е д о р о в Ю. М. Универсум морали. Тюмень, 1992. С. 318. 45Трубецкой С.Н.  Чему надо учиться у материализма//Вопросы философии. 1989. №5. С. 104.

46БергсонА. Творческая эволюция. СПб., 1914. С. 179. 
47Уместно вспомнить о том понимании сердца — как средоточии и основе духовности, которое развивал П. Д. Юркевич: не субъективность, противопоставленная миру, но внутреннее сердце, освященное благодатью Духа,находящегося за пределами членения мира на субъективную и объективнуюреальность; Дух, обнаруживающийся в глубине души.  Юркевич П. Д.   Сердце и его значение в духовной жизни человека// Юркевич П. Д. Философские произведения. М., 1990.

Но во взаимодействии внутреннего с внешним возможны и два других случая: внутреннее данного сущего выходит в дру​гом сущем не на его внешнее, но на его внутреннее — С↔С отношения или друг-для-друга-со-бытие; напротив, внешнее другого сущего начинает доминировать над внутренним дан​ного сущего, процесс над деятельностью — О→С отношения или для-другого-бытие. Эти варианты соответственно выступают как интерсубъективность и объективный процесс, включа​ющий деятельность. В последнем случае отношения внутрен​него и внешнего переходят в сферу объективной реальности.

Прежде чем заняться этой сферой, поясним пройденные сту​пени на примере. Во в-себе-бытии сущее (допустим, чело​век) существует на досубъективно-объективном уровне, живет в абсолюте и общается с другими абсолютами во в-себе-со-бытии. Для-себя-бытие — это жизнь субъекта на уровне вну​треннего переживания собственного существования. Для-себя-другого-бытие направлено на управление деятельностью внеш​него в интересах внутреннего. Друг-для-друга-со-бытие пред​полагает— в идеале — достижение взаимопонимания и сотворчества, это герменевтический уровень (если же один из субъек​тов ориентирован на доминирование, С«-»С отношения в пре​деле вырождаются в С—-Ю отношения, общение — в «обработку людей людьми»). В для-другого-бытии деятельность наталки​вается на сопротивление внешнего «материала» и включается в системы, управляемые не замыслом субъекта, но внешними за​кономерностями (человек выступает как рабочая сила, элемент человеко-машинной системы и т. п. — в общем он один из объек​тов, наделенных наибольшей активностью), не спонтанностью, но мерой воздействия (направление которой, однако, задается извне).

Как уже отмечалось выше, объект есть внешний носитель пе​ренесения и/или условие воздействия субъекта. Но эта харак​теристика не дает еще полного определения объекта, лишь про​тивопоставляя его субъекту (что необходимо, но недостаточно). Дело в том, что объекты также проявляют активность воздей​ствия и на субъекты, и по отношению друг к другу. Однако эта активность не является спонтанной, имея лишь внешнее основа​ние, выступая не проявлением субъективности, но только мерой величины действия (о двух смыслах термина «активность» речь уже шла). Внешним основанием существования и действия объ​ектов являются такие внешние отношения между ними, которые имеют повторяющийся и устойчивый характер, т.е. законы. Таким образом, положительное определение объекта характеризует его о как сущее, существующее на основании закона.48
На этой ступени внешнее соотносится с внешним ибоытие ка​ждого из них есть уже не самобытие, но в-другом-бытие. Это уровень 0↔0 отношений. От чистой субъективности (внутрен​него как такового) мы дошли до чистой объективности (внеш​него как такового).

Подведем итоги с помощью таблицы (см. с. 92).

Эта таблица (особенно если сопоставить ее с анализом основ​ных проблем и идей в истории философии, проведенным в Части первой курса) еще раз наглядно свидетельствует о «моменте истины» в каждом из основных философских направлений и о возможности превращения таких моментов в «отвлеченные на​чала»: объективного идеализма (самодостаточность), субъек​тивизма (чистая, принципиально не рефлектируемая и не объ​ективируемая субъективность), деятельностного подхода (на​личие С-О отношений), герменевтики (интерсубъективность), естественноисторического подхода (наличие О—>С отношений), натурализма (наличие O↔О отношений).
48 Проблема закономерной детерминации существования и действия объектов будет обсуждаться в следующем подразделе. Там же будет рассмотрена и диалектика (условия взаимоперехода) субъективного и объективного: субъект, в том отношении, в котором он подчиняется объекти^BHbJM законам, включается в объективный процесс и перестает быть субъектом, из «лица», наделенного спонтанностью, превращается в более активную вещь, в особого рода объект. В общем это старая кантовская идея: человек как субъект живет в мире свободы, а как объект — в мире природы, в мире столь ненавистной Бердяеву необходимости.

Содержательная экспликация «клеточки» позволяет теперь представить ее посредством более полной 

схемы — «категори​ального квадрата»:

	
	Уровни бытия
	Характер отношений внутреннего и внешнего
	Тип отношений
	Ступени бытия

	
	Абсолют
	Внутреннее=внешнему (актуальная беско​нечность)
	Самодостаточ​ность
	В-себе-бытие

	
	
	Актуальная беско​нечность — актуаль​ная бесконечность
	Глубинное об​щение
	В-себе-со-бытие

	
	Субъек​тивная
	Отношение внутрен​него с самим собой
	Самопережива​ние (чистая субъективность)
	Для-себя-бытие

	корр
	реаль​ность
	Отношение внутрен​него к внешнему
	Деятельность (С→О отноше​ния)
	Для-себя-

другого-

бытие

	 
	
	Отношение внутреннего к другому внутреннему
	Интерсубъекти​вность (С↔С отношения)
	Друг-для-

друга-

бытие

	е л я т
	Объекти​вная ре​альность
	Отношение внешнего к к внутреннему
	Объективный процесс, вклю​чающий деятель​ность (0—
→С от​ношения)
	Для-другого-бытие

	
	
	Отношение внешнего к внешнему
	Заданность дру​гим (чистая объ​ективность 0↔0 отношения)
	В-другом-бытие


Пунктирные линии обозначают глубинное общение абсолю​тов: целостности (в центре) и субъективностей, стоящих за раз​ными монадами.

Более детально характер взаимоотношений внутри данного квадрата будет выяснен в ходе последующей конкретизации

2.3. КОРРЕЛЯТ: ЕДИНСТВО ОБЪЕКТИВНОЙ И СУБЪЕКТИВНОЙ РЕАЛЬНОСТИ

Материальное и идеальное. — Коррелят как система.

Только что мы двигались от глубинного центра «клеточки» к её поверхности: от внутреннего к внешнему. На следующем витке конкретизации мы пойдем обратным путем: от внешнего, эмпирически данного — к внутреннему. Тем самым должна осуществиться двойная взаимопроверка интуитивно-дедуктивного и эмпирического движений мысли: от интуиции через дедукцию к эмпирически данному и от последнего — вновь к исходной ин​туиции.

Начнем с объективной реальности, данной в O↔О и O→C отношениях. Но, как известно, ее определение возможно лишь через взаимоопределение с субъективной реальностью. Един​ство этих уровней включает в себя два аспекта: любое сущее является в разных отношениях объективной или субъектив​ной реальностью (ему принадлежат эти атрибутивные свой​ства); любое сущее содержит в себе, включает в себя назван​ные уровни. Дальнейшая конкретизация этих положений тре​бует более детального рассмотрения ряда проблем, связанных с достаточно традиционными для философской мысли категори​альными оппозициями, через которые раскрывается проблема объективного-субъективного в целом. И только после этого можно будет перейти к конкретизации структуры коррелята, по​нятого как единство объективной и субъективной реальности.

Перечислим эти категориальные оппозиции: субъект — объект; субъективная реальность — объективная реальность; субъектность — объектпость; субъективность — объективность; Дух — природа; духовное — материальное; идеальное — мате​рия; душа — тело; психическое — физическое; кибернетическое (информация) — физическое (массово-энергетическое); пред​мет  -   C↔Оотношения.

В употреблении многих из перечисленных терминов часто встречаются синонимические пересечения, поэтому содержа​тельному анализу необходимо предпослать некоторые терми​нологические разъяснения (в свою очередь, опирающиеся на предшествующий содержательный анализ).

Как было показано, фундаментальное различие субъекта и °бъекта заключается в определении их существования, соот-Ветственно, внутренним или внешним основанием. Субъективная и  объективная реальность в широком смысле этих слов суть синонимы бытия субъекта и объекта, взятых как таковые, т.е.  в их специфике. Реальность, бытие и существование здесь синонимы.1

Субъектность и объектность — это все то, что принадлежит или включается в субъект или объект (т. е. их свойства, эле​менты состава и отношения между ними), и при включении в новые множества может изменять характеристики на противо​положные (объектное становится субъектным, субъектное объ​ективируется).

Сложнее обстоит дело с субъективностью и объективностью. Как уже было показано, субъективность в узком смысле этого слова есть «нерастворимый остаток», «сингулярная точка» для-себя-бытия, задающая исходную направленность, вектор вну​тренней жизни и деятельности субъекта. По частям жизнь субъекта объективируема, но ее целостность определяется в принципе не объективируемой субъективностью. Соотношение для-себя-бытия с для-себя-другого-бытием (отражением объек​тивной реальности, перерабатываемым субъектом) и друг-для-друга-со-бытием (C↔C отношениями) в рамках субъективной реальности может быть более глубоко понято после уточнения понятий духовного, души, сознания, идеального, психического, информации. Только после этого можно будет более конкретно обсуждать вопрос о единстве субъективной и объективной ре​альности.

В свою очередь, объективность для своей экспликации тре​бует, кроме сопоставления с субъективностью, уточнения поня​тий материи, тела, физического.

Проследим прежде всего моменты синонимичности и специ​фичности в сторонах оппозиций, перечисленных после субъек​тивности-объективности. В марксистской литературе всегда была сильна тенденция к смешению друг с другом понятий духа, духовного, души, сознания, идеального, психического — с од​ной стороны, и природы, бытия, материи, телесного, физического
1Во избежание терминологических споров отметим другие значения термина «реальность»: 1) реальность как синоним объективной реаль​ности в противоположность тому, что существует лишь в воображении субъекта; 2) реальность как реализованное, т.е. как действительность в отличие от возможности (может иметься в виду как реализованное чело​веком—в противоположность еще не реализованному идеальному, так и реализованное самой Природой — в противоположность ее нереализован​ным потенциям); 3) реальность как существующее «на самом деле», т.е. противоположность кажимости и иллюзии. В соответствующих контек​стах и в данной работе этот термин может употребляться в любом из этих значений.

— с другой. В явлениях первого ряда подчеркивалось то, что  являются вторичными, отражательными по отношению ко второму ряду, обращалось внимание прежде всего на объективные
социальныеьные и физиологические основы психического, а центром духовного полагалось сознание как осознание объективной реальности. Тем самым осуществлялась редукция духовного
 к отражению и следствию объективного в чувственно-рациональных (также объективируемых) формах. Внутреннее (даже и в случае признания его опосредствующей роли) в ко​нечном счете сводилось к интериоризованному, «пересажен​ному» внешнему. Учение об объективном духе (до появления концепции идеального, разработанной Э. В. Ильенковым) счи​талось анахронизмом.2 Бытие по сути дела сводилось к мате​рии, а последняя трактовалась прежде всего как физическая, телесная, объективная реальность, данная человеку в ощуще​ниях.

Такой во всяком случае была преобладающая тенденция; хотя одни философы делали акцент на физической и данной в ощущениях объективной реальности, а другие — на объек​тивной реальности, гак или иначе отражаемой сознанием. Начало этих разногласий, как было показано в Части первой курса, восходило уже к ленинской работе «Материализм и эм​пириокритицизм», в которой были представлены два определе​ния материи (как «фотографируемой» ощущениями и данной в сознании3), а оппозиции «материя — сознание» и «физическое- психическое» часто употреблялись «через запятую».

Чтобы разобраться в объективности—ее природе и струк​туре— надо устранить синонимическую неряшливость и вы​явить категориальную специфику в перечисленных выше оппо​зициях, образующих ряды объективного-субъективного.

2Вот характерная оценка объективно-идеалистических тенденций, при​надлежащая марксистскому философу, считавшемуся «прогрессивным»: «.Франк откатывается (этот и последующие образчики «боевитого» стиля подчеркнуто мной. — B.C.) в своей "научной" философии в глубь веков к Николаю Кузанскому, к средневековым реалистам, к Платону. . . Каким-то диким анахронизмом представляется в наши дни этот выученик Николая Кузанского; за современной философской видимостью Франка скрывается средневековая схоластика» / (ЛупполИ.К.    С.Л.Франк.

«Введение в философию в сжатом изложении» [Рец.]//На перепутье. Фи-Л0СоФские дискуссии 20-х годов.   М., 1990.   С. 126.   Что действительно енепонятно, так это, конечно, «схоластика»!

3См-: ЛенинВ.И. Поли. собр. Т. 18. С. 131,276.

Устраним для начала из нашего рассмотрения (до следующего подраздела) оппозицию «дух — природа», ибо здесь речь  идет о противопоставлении духа, стоящего за пределами чле​нения мира на субъект и объект, остальному миру, т. е. абсо​люта корреляту. Остальные оппозиции находятся в пределах относительного, коррелятивного бытия.

Фундаментальной категорией марксистской онтологии явля​ется понятие материи. В советской философии это понятие с одной стороны, неоправданно сужалось, а с другой—столь же неоправданно расширялось. Сужение заключалось в том, что в материю попадала чаще всего лишь «весомая, грубая, зримая» часть объективной реальности, а расширение — что в ней было нечто, превосходящее рамки объективной реальности.

Человек ощущает мир прежде всего через зрение и осязание. И потому «абстракция» «объективной реальности вообще» на каждом шагу низводится до чувственно воспринимаемой, т.е. телесной, физической (точнее бы: макрофизической, ибо микро​мир нашим ощущениям не доступен) реальности. Этому спо​собствуют и научные традиции нового времени: ведь именно со зримой и измеримой реальности начала европейская наука, расставшись со словесной схоластикой. И вполне в духе Де​карта или Гоббса звучит такое, например, высказывание совре​менного философа: «... Атрибуты показывают, чем отличается материя от своей противоположности—"духа" (сознания)..., "дух", рассматриваемый в "чистом" (т.е. изолированном от ма​териального субстрата) виде, не обладает пространством, вре​менем, качеством, количеством... и т. п., а лишь отражает про​странство, время. .. и т. д. "Атрибутами" духа, если так можно выразиться, является не пространство... и т.п., а ощущения, восприятия..., суждения... и т. п. В самом деле, если бы к субъ​ективным образам ( т.е. конкретным проявлениям "духа")..-было бы применено понятие пространства, то воображаемые деньги можно было бы столь же хорошо перекладывать из од​ного кармана в другой, как и реальные деньги.. . ».4

Достаточно очевидно, что материальное здесь сводится к физическому, пространство — к «пространству кармана» (как будто получение денег в результате банковской операции — до всякого «перекладывания в карман» — или прогнозирование исходаэтих операций на машине или в уме менее «реально» и не может быть объективировано!).

Но вот суждения философа, казалось бы, далекого от «физикализма». Почему, задается вопросом Э. В. Ильенков, топологическая структура не материальный объект? Да потому, что «в мире чувственно созерцаемых явлений, в мире физическИХ фаатов "топологическую структуру" искать бесполезно».5 Стало быть, материально лишь то, что существует в виде чув​ственно воспринимаемых физических фактов? Но разве не так рассуждал и сам Маркс: «Цена, или денежная форма товаров, как и вообще их стоимостная форма, есть нечто, отличное от их чувственно воспринимаемой реальной телесной формы, сле​довательно, — форма лишь идеальная, существующая лишь в представлении. Стоимость железа, холста, пшеницы и т. д. су​ществует, хотя и невидимо, в самих этих вещах; она выражается в их равенстве с золотом, в их отношении, которое, так сказать, существует лишь в их голове».6

Но, простите, в чем же пафос материализма: в примате чув​ственно воспринимаемой физической реальности (но что «выве​дешь» из столь грубого материализма?!) или в примате объек​тивной реальности? Я всегда был убежден в правильности вто​рого ответа. В самом деле, разве топологические структуры не существуют независимо от сознания и не отражаются им? Разве цена или отношения товаров к золоту не формируются, хотя и в человеческой деятельности, и с участием сознания, но — прежде всего — на основе объективных экономических законов? Ведь и дом не строится без идеального проекта, но он материален и не потому, что упавший на голову кирпич предметно ощутим, но потому, что элементы дома существуют объективно, а их со​единение невозможно без соответствия объективным законам, фиксируемым в сопромате. Иначе получается какой-то «мате​риализм твердых тел». Ведь течение Гольфстрим — не менее объективная реальность, чем составляющая его толща вод. И симметрия любых частей не менее объективна, чем сами эти части. Более того, ведь и в материалистическом понимании истории ход развития общества определяют базисные экономи​ческие отношения. Ленин всегда делал упор на том, что они, в

5ИльенковЭ.В. Проблема идеального//Вопросы философии. 1979. ' С. 152.

6Маркс К. Капитал // Маркс К., Энгельс Ф.Соч. 2-е изд. Т. 23. С. 105.

4БранскийВ.П. Философское значение проблемы наглядности в со​временной физике. Л., 1962. С. 77.

отличие от отношений идеологических, не зависят от сознания Хотя, конечно, последнее участвует в формировании любого из них не меньше, чем в ценообразовании...

Говоря обобщенно: отнесем ли мы к материи только «вещи» да еще чувственно воспринимаемые, или любые упорядоченные множества (единства) с их элементами, свойствами, внутрен​ними и внешними отношениями? Можно было бы, конечно, пе​ревести проблему в область стилистики и сказать, что лишь субстанциальные носители («вещи») есть материя, а свойства и отношения материальны. Но суть-то дела в другом: можно ли считать материей и/или материальным любую объективную реальность, которая существует независимо от сознания и так или иначе (непосредственно чувственно и опосредованно — через приборы и силу мысли) отражается им? Я отвечу на этот вопрос утвердительно.

Далее, уточнив, что значит «независимо от», мы сможем освободить определение материи от антропологической формы, убрать из него противопоставление именно человеческому со​знанию (т. е. придать ему не гносеологический, но онтологи​ческий статус). Если под «независимостью» понимать отсут​ствие влияния сознания на материю, то тогда все результаты человеческой сознательной деятельности следует признать не​материальными. (К примеру, естественно выросшие деревья будут материальными, а посаженные и тем более выведенные человеком — нематериальными). Но независимость материи от сознания означает лишь то, что любые объективные процессы (неважно, участвует ли в них человек как элемент этих про​цессов или нет) происходят в соответствии с определенными объективными законами, устойчивым порядком внешних взаи​модействий независимо от того, знает ли это наше сознание и как оно к этому относится.

Но ведь то же самое можно сказать и о дочеловеческих уров​нях взаимодействия. Там нет сознания, но есть субъективное, в основе которого лежит внутренняя направленность, спонтан​ность. И материальность выступает как мера объективности, мера детерминации внешними факторами, мера независимости от субъективного (внутреннего, спонтанного) аспекта взаимо​действия любых сущих.

В чистом виде такая независимость имеет место лишь в 0↔0 отношениях. В 0↔С отношениях объект испытывает сопроти​вление субъекта, а в С→О отношениях, напротив, объект испытывает
ет воздействие субъекта. Тем самым в обоих случаях в той или иной мере осуществляется взаимопроникновение объективного и субъективного. Этот вопрос мы обсудим несколько позже.
Сейчас же подчеркнем лишь то, что материя имеет место во всех указанных отношениях: изменяются лишь мера и способ ее присутствия.

В диалектическом материализме тенденция сведения материи к чувственно воспринимаемой, в основе своей физической реальности (наследие старого механистического материализма) уживается с расширением ее до субстанции бытия, включаю​щей субъективность. Еще Маркс подчеркивал, что к свойствам материи относится «стремление, жизненный дух, напряжение, или употребляя выражение Якоба Бёме, мука (Qual) материи».7 И следовательно, «материя является субъектом всех измене​ний».
 Позднее эта установка была развита в двух направле​ниях: в понимании неразрывной связи материи и ее самодви​жения; в идее отражения как свойства, лежащего в фундаменте материи. Тем самым материя (объективная реальность!) имма​нентно обладает спонтанным и внутренним. Но что же тогда есть субъективность? Возникающую ситуацию можно истолко​вывать трояко.

1. Поскольку в мире нет ничего, кроме самодвижущейся ма​терии, то она обладает не только объективностью, но и субъек​тивностью; человеческая субъективность есть частный случай и высшая форма последней.
 В этом случае становится оче​видной недостаточность определения материи только как объ​ективной реальности, но является ли тогда диалектический ма​териализм «вылитым из одного куска стали», не «снимает» ли он в себе явно идеалистические положения, механически за​имствованные у Гегеля? Можно, конечно, условиться называть двоякое объективно-субъективное начало материей, но это бу​дет спор о словах. Анализируя противоречивость диалектико-материалистической попытки увидеть в материи внутреннее, спонтанное, «психоидное», Н.О. Лосский замечает: «Если мы отдадим отчет в таком внутреннем состоянии, как стремление, и в таком внешнем процессе, как перемещение материальных частиц в пространстве, мы с абсолютной достоверностью уви​дим, что это глубоко различные, хотя и связанные явления».

Субъективность в собственном смысле слова оставля​ется только за «социальной формой движения материи». Это фактически означает следующее. Отражение в качестве свой​ства всей материи воспринимается как метафора. Утверждение о самодвижении повисает в воздухе и на уровне общества за​меняется «теорией интериоризации»: сущность человека есть совокупность общественных отношений; бытие определяет со​знание; все субъективное рано или поздно будет понято наукой как отражение и следствие объективного. Говоря практически, мука от такой «инженерии человеческих душ» налицо, но Qual явно где-то потерялось. И, следовательно, либо материя как субъект — это только метафора, либо термин «субъект» пони​мается тут в чисто логическом смысле (как носитель предика​тов).
Отнесем все же утверждения о единстве объективного и субъективного к бытию, к реальности в целом. Материю же будем увязывать именно с объективной реальностью. Неопре​деленность трактовки последнего понятия привела к тому, что в советской философии была забыта гораздо более древняя и традиционная линия в понимании материи, в рамках которой она вообще не сопоставлялась с сознанием, но противостояла всеобщему организующему началу — форме (об этом уже шла речь в Части первой курса). В этой оппозиции материя (Ари​стотелевское «хюлэ») выступала как пассивно организуемый материал.
Подсознательное воздействие этой точки зрения как раз и проявилось в сведении материи к «вещам», в элиминации из материального организующих вещи отношений. Однако возвра​щение к ее анализу с современных позиций позволяют высветить очень важные моменты, упускаемые в том случае, когда ограни​чиваются характеристикой материи как объективной реальности.
Противопоставление материи и формы как организуемого  и организующего может быть понято как результат рассмотрения  проблемы в рамках С↔О отношений. В ↔С отношениях 
материя выступает как отражаемое в субъективном образе и существуюшее независимо от него (как денотат), а идеальное — как субъективный образ, отражение материального. В С↔0 отношениях идеальное выступает не как образ, но как обра​зец который реализуется в преобразуемом объекте. Следова​тельно, объект здесь — это неоформленный предмет деятель​ности («сырье»), а идеальный образец — форма, в соответствии с которой он преобразуется в результат деятельности, органи​зуется ею.

Необходимо, стало быть, в понимании материи и идеального учесть эту двоякую функцию последнего: как образа и как образца, как снятого (отражаемого) и идеального (реализуе​мого, воплощаемого). Здесь возможны два пути: либо развести два понимания идеального и материального, либо найти сущ​ностную инварианту, позволяющую объединить эти случаи в одно понятие.

Идя по первому пути, следовало бы различить, с одной сто​роны, материю как независящее от идеального и как завися​щее от него (материал для воплощения идеальной формы), а с другой — идеальное как зависящее от материи (отражающее ее, снятое, ideelle по Гегелю) и как независящее от нее, но, напро​тив, ее организующее (idealle). Но если остановиться на таком разведении, не понять его как отражение взаимодополняющих функций одного и того же начала, то, во-первых, трудно будет понять взаимодействие противоположных характеристик, и, во-вторых, открывается возможность для их односторонней абсо​лютизации, которая и реализуется в материализме (бытие опре​деляет сознание) и субъективном идеализме (сознание опреде​ляет бытие). Поэтому более предпочтительным представляется второй путь (тем более, что объединение нисколько не мешает различению этих двух сторон материального и идеального). В самом деле, в обоих случаях материя выступает прежде всего
как объективная реальность. В O↔C отношениях она не зависит от идеального образа и служит критерием его истинно​сти. В С↔О отношениях она может быть преобразована в соответствии с идеальным образцом только в том случае, если субъект будет считаться с внешним основанием жизни объекта, от идеального образца не зависящим: из песка не сделаешь то, что


0Лосский Н.О. История русской философии. М., 1991. С. 415.

можно сделать из бронзы. И там и там сохраняются истина и пафос материализма: уважение к объективной реальности.

Точно также идеальное и как образ, и как образец характе​ризуется прежде всего своей зависимостью от субъективной реальности. В отношении образца это очевидно: он создан субъектом, есть продукт его воображения, творчества. Но ведь и образ не есть зеркальное (пассивное) отражение объ​екта. Разные субъекты имеют разные образы одного и того же объекта, т. е. отражение тоже есть результат выбора, а послед​ний, как уже было показано, — основная характеристика субъ​ективности. И образ, и образец есть продукты переработки осуществляемой субъектом на внутреннем основании. При та​ком подходе сохраняются истина и пафос субъективного идеа​лизма: нередуцируемость субъективного к объективному.

В то же время образец, как и образ, не есть результат чи​стого творчества субъекта; в них присутствуют следы отра​жения. Следовательно, материальное и идеальное взаимно проникают друг в друга, в разных отношениях «меняются ме​стами», переходят друг в друга. В чистом виде материя имеет место лишь в 0↔отношениях. В О↔С и в С↔0 отношениях она выступает как мера присутствующей в них объективной ре​альности. Таким образом, материя может быть определена как объективная реальность в бытии объекта, субъекта и отноше​ниях между ними, т. е. как то, что в этих вариантах бытия не за​висит от субъективности, чье существование не задается субъ​ективностью, безотносительно к ней.

Нетрудно дать и аналогичное (от противного) определение идеального. Однако есть смысл предпослать ему обсужде​ние ряда проблем, специфичных для субъективной реальности. Прежде чем перейти к нему, дадим заключительные пояснения относительно материи.

Прежде всего вернемся к вопросу, чем же отличается мате​рия от объективной реальности? Вообще говоря, можно было бы сделать вывод, что термин этот сохраняется больше по тра​диции и обозначает не вид объективной реальности, но объек​тивную реальность во всех ее разновидностях, взятую в аспекте взаимодействия (точнее, взаимопроникновения) с субъективной реальностью. Материя — это сокращенное обозначение выра​жения «сущее как объективная реальность».

Кроме того, я отдаю себе отчет, что, несмотря на привыч​ные для советской философии клятвы верности диалектике, подлинная диалектика (относительность существования, взаимопереход
всех его характеристик друг в друга) часто вызывает впечатление чего-то, как выразился один мои критик, «слиш​ком уж усложненного». Поэтому обратимся к иллюстрациям. Чем является мраморная статуя, стоящая на площади города, и знаменитые кантовские 100 талеров в кармане (100 рублей у В. П. Бранского)?
И то и другое материально. Но не потому, что статуя высечена из мрамора, а деньги существуют в виде бумаги или металла. Такое «доказательство» было бы физикалистским, «вешествовистским», но не материалистическим. Они матери​альные в тех отношениях, в которых выступают как объективная реальность в рамках O↔О, O↔C и С↔О отношений. В первом случае они имеют основанием своего существования те объек​тивные законы, по которым возможно бытие мрамора в модусе мраморной статуи (физические, геохимические, социальные за​коны), существование бумаги и металла именно в качестве мо​нет (природные и экономические законы). Во втором случае они материальны по отношению к тем состояниям внутреннего мира субъекта, в которых они отражаются (по отношению к поня​тиям, чувственным образам, эмоциям и т.д.). В третьем случае их материальность определяется теми объективными законами, которые позволяют превратить мрамор в статую, определен​ным образом использовать в дальнейшей деятельности статую и монеты.

Могут ли в других отношениях та же статуя и деньги в кар​мане выступать как идеальные? Могут ли, напротив, их образы выступать как материальное? Бесспорно. Чтобы показать это, займемся проблемами, связанными с природой идеального. Но уже сейчас читатель может проверить свою способность само​стоятельно доказать сформулированные утверждения, исходя Из общих принципов соотношения объективного и субъектив​ного, принятых в данной работе.11

Основная задача предстоящего анализа заключается в том,

11Можно, конечно, спорить с самими принципами, можно попробовать найти у меня ошибки в выводах.   Но некорректно (называя вещи  своими именами — бессовестно) «доказывать» обратное утверждениями типа: «Автор нарочито усложняет. . . », «Такой релятивизм неприемлем» «Автор путает...»              ( в последнем случае извольте показать, что – с чем и почему), или делать вид, что предложенный мной подход просто не существует..

чтобы придать понятию идеального статус онтологической (а не только гносеологической, психологической или культуроло​гической) категории, уйти как от его сведения к одной из ха​рактеристик человеческой субъективной реальности или чело​веческих C↔О отношений, так и от смешения его с общенауч​ными понятиями. Установка на онтологическое различие мате​риального и идеального хорошо передается следующими сло​вами Уайтхеда: «Если Лукреций рассказывает о том, как атом предстает перед другим, то Лейбниц—о том, как атом ощущает самого себя».12

Проблема идеального достаточно серьезно обсуждалась в со​ветской философии, и в ходе этого обсуждения были получены вполне определенные результаты. Попытки рассматривать иде​альное в рамках марксистской формулировки основного во​проса философии и через противопоставление его материи как объективной реальности естественно вели к рассмотрению иде​ального только в сфере субъективной реальности и даже к отождествлению их друг с другом. Наиболее отчетливо это проявилось у Л. И. Дубровского, с точки зрения которого со​держание понятия субъективной реальности «определяется его диалектическим противопоставлением понятию объективной ре​альности. Последнее обозначает всякий материальный объект. Соответственно понятие субъективной реальности обозначает всякое актуально переживаемое явление сознания... Явление субъективной реальности — это то, что мы именуем идеальным. По нашему убеждению понятия идеального и субъективной ре​альности равнозначны. Иначе утрачивается логическое осно​вание для разграничения материального и идеального.. .».13

Э. В. Ильенков, с характерным для него антипсихологиче​ским настроем, вывел идеальное за пределы сознания и по​пытался найти его объективные основы. В чертеже инженера для него представлена идеальная машина, талеры (монеты) «по сути своей... всецело идеальны», «форма стоимости идеальна, хотя существует вне сознания человека, независимо от него...».14  Идеальное рождается в деятельности человека

(С↔Оотношениях):   «"Идеальность"—это своеобразная печать,
наложенная на вещество природы общественно-человеческой жизнедеятельностыо, это форма функционирования физической вещи в процессе общественно-человеческой жизнедеятельности-.Поэтому все вещи, вовлеченные в социальный процесс, и обретают новую, в их физической природе никак не заключен​ную и совершенно отличную от последней "форму существо​вания", идеальную форму».15   По отношению к субъективной реальности идеальное выступает как объективное: «Сознание и воля индивидов выступают... как осознанная идеальность ве щей»16.
Продолжая ту же линию, Э. Г. Классен трактует идеальное как находящееся между полюсами положенности в каком-то ма​териальном предмете и представленности в человеческом созна​нии; идеального нет ни в сознании, ни вне него, и оно есть и там и там через их взаимодействие в человеческой деятельности.17

Эта характеристика представленности (репрезентации) вы​ражается у Ильенкова и в более общей форме, выходящей уже за  рамки человеческой деятельности, когда он трактует идеаль​ное как «соотношение между материальными объектами, внут​ри которого один материальный объект, оставаясь самим со​бой, выступает в роли представителя другого объекта, а еще точнее — всеобщей природы этого объекта, всеобщей формы и закономерности этого другого объекта, остающейся инвариант​ной во всех его изменениях... ».18

Отправляясь от позиции Ленина, Дубровский замыкает иде​альное в субъекте. Исходя из Маркса, Ильенков и Классен на​ходят его в C↔Одеятельности, а затем, фактически воскрешая незримо стоящих за Марксом Гегеля и Платона, Ильенков ви​дит идеальное в мире всеобщих отношений.

Решительный шаг в последнем направлении сделал М. А. Лив​шиц, стремясь увидеть основы человеческого (С↔О) идеаль​ного в природном (O↔0). У него идеальное предстает как соб​ственная мера вещей, как объективно-реальные образцы,

 12Уайтхед Л. Избранные работы по философии. М., 1990. С.532.

13 Дубровский Д. И., Черносвитов Е.В. К анализу структуры субъективной реальности (ценностно-смысловой аспект)//Вопросы фи​лософии. 1979. №3. С. 57-58. См. также: Дубровский Д. И. Проблема идеального. М., 1983.

14См.: Ильенков Э.В. Проблема идеального//Вопросы философии образцы, есте-

1979. №6. С. 129, 135, 138.

15Там же // Вопросы философии. 1979. №7. С. 136.
16 Там же. С. 148.

17См.: Классен Э.Г. Идеальное: концепция К.Маркса. Красноярск, 1984. С. 89.

18Ильенков Э.В. Проблема идеального//Вопросы философии, 1979. "'«■ С. 131.

естественные пределы,, к которым направлено развитие явлений в определенной области.19

Л. В. Пивоваров осознает все эти подходы в качестве раз новидностей более общего понятия идеального как отражения с репрезентацией.20 Следуя марксистской традиции, он. од​нако, трактует идеальное у Лившица как «объективную сто​рону практики» (т. е. отнюдь не в платонистском духе) и не выводит идеальное в целом за пределы человеческой деятель​ности. Для него «идеальное — отражение субъектом объекта через репрезентант». И это, на мой взгляд, может считаться итоговым результатом, возможным в рамках марксистской фи​лософии. «Субстанцией» идеального оказывается не объектив​ная или субъективная реальность как таковые, но их активное взаимодействие, рождающее отношение репрезентации (нечто вроде того, что М. М. Бахтин назвал «бытием на границах»).

Думаю, что этот результат является серьезным достиже​нием. Однако недостаточным, ибо оставляет открытым ряд острых проблем. Если идеальное замкнуто бытием человека, то оно не имеет всеобщего онтологического статуса. С этим я, естественно, не могу согласиться. (Хотя, повторяю, если строго следовать Марксу — не Энгельсу или Ленину — то иной результат невозможен) . Проблему надо более последовательно вернуть в контекст мировой философии в целом. Кроме того, чисто философский анализ не раскрывает с достаточной четко​стью понятие репрезентации. Удивительные возможности от​крываются здесь при непредвзятом рассмотрении соотношения идеального и информации. Оказывается, что рассмотрение последнего вопроса дает ключ и к решению вопроса об онтоло​гическом статусе идеального.

На примере информации можно очень хорошо показать специ​фику и соотношение философского и естественнонаучного (об​щенаучного) подходов. Форма (вид, образ) стала предметом философского осмысления во времена Платона и Аристотеля, а информация — только во второй половине XX в. Настала пора увязать эти два медленных философских шага. Кибер​нетика вначале осуществила чисто количественный подход к информации и лишь затем осознала ее как принципиально новый
 по отношению к традиционному физическому (массово-энергетическому)взгляд  на вещи.   Каково же содержательноезначение этого нового взгляда?
 Здесь нет единой точки зрения, но достаточно распространенной является та, согласно которой информация позволилавзглянуть на мир как на «текст», обладающий собственной се​мантикой (об этом уже шла речь при изложении современной картины мира). Как заметил в свое время Ю. А. Шрейдер, «рас​смотрение информации как полноправной физической характе​ристики материальных процессов может привести к попыткам ввести в обращение взгляды, выраженные известной фразой: "В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог"»-21 -Я не разделяю буквальной трактовки сказанного, хотя таковая ныне достаточно модна. Но, действительно, введение содержательного понимания информации в систему философ​ских категорий способно привести от объективной реальности к субъективной, а затем и к абсолюту. 
19См.: Лившиц М.А. Об идеальном и реальном // Вопросы филосо​фии. 1984. № 10.
20См.: П и в о в а р о в Л. В. Проблема носителя идеального образа. Опе​рационный аспект. Свердловск, 1986. С. 14.

Информационное взаимодействие отличается от массово-энергетического (физического в традиционном смысле этого слова) своим сигнальным характером. Любое физическое явле​ние может воздействовать на другое непосредственно энерге​тически, и результат такового воздействия — количество про​изведенных изменений — соответствует силе воздействия. В то же время возможно опосредованное воздействие, когда какое-либо явление вызывает изменения в другом независимо от коли​чественных характеристик своей массово-энергетической при​роды, но в качестве сигнала, замещающего, репрезентиру​ющего нечто третье (вспомните примеры, приведенные при из​ложении современной картины мира). Сигнал управляет по​ведением воспринимающего его сущего не прямым физическим воздействием, но через соответствие структур в сигнале, в ре​презентируемом сущем и сущем, воспринимающим сигнал, т.е. через посредство информации, являющейся значением знака-сигнала. Наличие этой триады—сигнал, замещаемое им и вос​принимающее его сущее — образуют особую систему,22 в которой
21Шрейдер Ю.А. О семантических аспектах теории информации// "Формация и кибернетика. М., 1967. С. 18.

22то было понято достаточно давно.  Сигнал, писал один из первых исследователей проблемы в нашей стране, «всегда существует только в пределах организованной системы.  Эта система, в силу своих свойств, позволяет реализовать все свойства сигнала, из которого главным является  реализуется информационный способ бытия — бытия через  форму. Ин-формация — введение формы, передача структур(чистых соотношений, форм, абстрагированных от физического содержания элементов), что и создает новую — не телесную, Но семантическую — ткань бытия.

И такой подход во многом проясняет извечную идеалистиче​скую интуицию недостаточности телесно-материального объ​яснения мировой жизни. Информация в этом смысле есть экс​пликация аристотелевской формы. Биолог Дриш писал в свое время: «Семя образует тело из вещества, доставляемого мате​риальным организмом путем одухотворения (здесь и дальше подчеркнуто мной. — В. С.) его. Оно, таким образом, обла​дает специальным принципом развития».23 Если заменить под​черкнутые слова термином «информационная программа» (ге​нетический код), то никакой «мистики» в высказываниях такого рода не остается.

Сам собой напрашивается вывод, что тайна идеального рас​крывается через понятие информация. В самом деле: суть и того и другого в существовании посредством репрезентации, замещения. Не заметить это можно лишь при условии, что проблемами идеального и философского осмысления информа​ции занимались совершенно разного типа исследователи. Но именно так и было. Ильенков, как известно, терпеть не мог всякой «кибернетизации», а специалисты по «философским во​просам естествознания» чаще всего не жаловали своим внима​нием собственную историю философии. Именно поэтому «опас​ность» сведения идеального к информации осталась непроана​лизированной.

И то и другое (идеальное и информация) относятся к субъ​ективной реальности в широком смысле этого слова и потому обладают общим признаком: репрезентационной формой су​ществования. Однако более глубокий анализ механизма ре​презентации, соотнесения структур в сигнальной системе показывает
ется то, что сигнал используется для управления, т.е. для создания ре​акции или ответа на изменения внешней обстановки. Вне организованной системы сигнал может существовать и сохранять свои физические свойства, но теряет все свойства сигнала, утрачивается информационная связь с событием и реакцией, утрачивается возможность "понять" сигнал, использовать его для выработки реакции». — Полетаев И А Сигнал-М., 1958. С.33.

т что идеальное все же к информации не сводится. Дело в том, что характер отнесения информации сигнала к замещаемому им сущему производится через сопоставление этой информации с эталонами, типовыми образцами «априорной информации», уже имеющей место в тезаурусе, «памяти» сущего, воспринимаюшего (и одновременно интерпретирующего) информацию. В зависимости от богатства и специфики своих тезаурусов разные люди, к примеру, в одном и том же сущем могут уви​деть совершенно разное, а то и вообще ничего не увидеть. Раз​ный характер интерпретации воспринимаемого, казалось бы, в принципе всегда можно объяснить, объективировать внешние и внутренние условия, определяющие разный состав тезаурусов и, следовательно, разную информацию.

Однако такой подход рано или поздно наталкивается на два вопроса. Во-первых, как долго его можно продолжать (про​блема регресса в бесконечность)? Во-вторых, если бытие иде​ального всегда только репрезентативно, опосредовано интер​претацией сигнала, то не является ли оно только потенциаль​ным, бытием в возможности, без постоянного актуального су​ществования, без собственной субстанции? Вспоминая снова выражение Бахтина, есть ли у идеального свой Дом или оно всегда живет лишь на границах, или, если по Хайдеггеру дом бытия — это язык, то сводится ли такой язык к условным значе​ниям знаков-сигналов? Обсудим обе проблемы.

Углубляясь в процесс «узнавания» субъектом в предъявляе​мой ему информации эталонных образов своего тезауруса, мы в конечном счете придем к некоторым исходным базовым эта​лонам, лежащим в основе этого интерпретационного процесса. Откуда они берутся и что собой представляют? В каком-то смысле это старый вопрос о «врожденных идеях», вообще о природе «априорного» знания. С материалистической точки зрения все это в конечном счете приходит извне и может быть понято как отражение объективной реальности. Тем самым «ис​ходное» состояние субъективной реальности характеризуется как tabula rasa. Это, в частности, противоречит диалектико-материалистической установке на спонтанное внутреннее на​чало любого развития, и. стало быть, развития идеального в том числе. Чтобы избежать регресса в бесконечность и полной релятивизации процесса интерпретации информации, необ​ходимо допустить какую-то исходную точку отсчета, какой-то базовый абсолютный (по крайней мере в рамках определенной

23 Д р и ш Г. Витализм, его история и система. М., 1915. С. 21-22.

системы) эталон, являющийся началом дальнейшей интерпре​тации. Так допущение условного рефлекса требует наличие рефлекса безусловного.

Иными словами, исходный эталон для дальнейшей интерпре​тации информации должен иметь неинформационный харак​тер, т. е. быть чем-то иным, чем заданное в сигнальной системе соответствие структур, обладать безусловным, независимым от замещения чего-то другого значением. К этому по-своему под​ходят исследователи, стоящие на очень разных позициях. Еще в начале XX столетия Н. О. Лосский выдвинул свое понимание интуиции как беспредпосылочного отношения обладания, при котором субъект таким образом «обращает внимание» на объ​ект, что последний вступает «в кругозор субъекта самолично, в подлиннике (а не в виде копии только или образа)».24 Он не раз возвращался к этой оригинальной концепции,25 но, к сожа​лению, не смог аргументировать ее с достаточной ясностью. Более перспективной представляется трактовка исходной инту​иции как основы цельного знания, через сопереживание субъ​ектов, т.е. допущение в основе О↔С и С↔0 отношений по получению и полной переработке информации C↔C отно​шения.

При получении и переработке информации, имеющей ре​презентативный характер, «вещи одной природы регистриру​ются в вещах принципиально иной природы».26 «Получение же знаний "посредством сопереживания", продолжает В. А. Лефевр — имеет не знаковую природу. Это не выражение одного в другом, а репродуцирование состояний. Состояние одной души репродуцируется в другой душе. Познание в этом случае вы​ступает как результат "размножения состояний"».27

Сопереживающий субъект действительно обладает, но не объектом (как полагал Лосский) и не образом объекта (как в случае с информацией), но тем же самым (или, точнее, близким, синтонным) состоянием субъективности, что и другой субъ​ект. Общность состояний субъективности в значительной сте​пени определяет направленность и общность в интерпретации информации.

Сопереживание в С↔С отношениях, очевидно, не тождественно коммуникации между субъектами, в ходе которой они о-мениваются информацией. В последнем случае эта информа​ция может касаться и состояний субъективности, но лишь в той мере в какой они могут быть объективированы. Выражение же данных состояний как таковых требует перехода к использова​нию символов как знаков с бесконечной возможностью интер​претаций и семантической «текучестью» (А. Ф. Лосев). В мире символов выражается интерсубъективность. Но опять-таки и этот вид «бытия на границах» должен опираться на некую уже имеющуюся основу интерсубъективности во внутреннем мире субъектов. Включая в себя сопереживание, непосредственное вживание в иную субъективность, идеальное тем самым не сводится к репрезентативному, к информации. 
24Лосский Н.О. Понятие философии. Пг., 1918. С.260.
 25См.: Лосский Н.О. История русской философии. С. 290-291
. 26Лефевр В. А.   Системы, нарисованные на системах//Системный подход и современная наука. Новосибирск, 1971. С. 44.  27Там же.
Выражение субъекта в С↔О и C↔C отношениях содержит в себе два взаимодополняющих начала: отражение объекта и субъекта и то, что позволяет интерпретировать получаемую ин​формацию и обладать состоянием, синтонным иной субъектив​ности. «Это, — говоря словами Уайтхеда, — и есть активность конечного, воздействующая на свое окружение. . . Имеется ак​тивная сущность, которая придает форму собственной перспек​тиве, внедренной в окружающий мир... Выражение — это рас​сеивание в окружении чего-то внутренне присущего опыту того, кто выражает».28

Итак, идеальное имеет следующую структуру: образ объ​екта, т. е. снятое иное бытие, или информацию в 0↔С отноше​ниях; образец для реализации в C↔О отношениях, получаемый на основе переработанной информации; переживание внутрен​них состояний, служащее конечной основой интерпретации и пе​реработки информации и сопереживания в C↔C отношениях. Как уже подчеркивалось, эта основа и есть субъективность в узком смысле этого слова.

Она не объективируема, т. е.   не передаваема как инфор​мация и не может быть до конца схвачена в сопереживании (диалог и интерсубъективность не есть абсолютная взаимоидентификация).   И тут мы прямо наталкиваемся на вопрос о способе существования этой основы идеального, не имеющий пока
однозначногорешения. Попробуем его, по крайней мере, четко сформулировать.   Признав нерепрезентативную
28Уайтхед А. Избранные работы по философии. С. 353.

основу информации и идеального, мы тем самым допустили! что в этом смысле идеальное есть не просто отношение ( презентации) или свойство (материальной субстанции), но осо бая «вещь», особый субстанциальный носитель. Какова же его природа7 Означает ли его невыразимость па языке информации или сопереживания его абсолютную невыразимость? Означает ли допущение его существования как субстанциального носителя в ином корреляте, на ином уровне бытия гипостазирование идеального?  Образ статуи реализуется посредством определенного материального субстрата. Переживание этого образа также имеет определенный вещественно- энергетический субстрат, значимый сам по себе, а не в качестве сигнала. А каков сам «корень» субъективности, ее «сингуляр ная точка»?

Здесь возможны следующие ответы. 1. Субъективность существует только потенциально, актуализируясь в определенной системе отношений. 2. Энергетическая основа субъективности существует на ином уровне бытия, это так называемая «тонкая] энергия». 3. Субъективность есть выражение трансцендентного субъекта, проекция его света— не энергии, но «энергийности» 4. Субъективность есть выражение некоторой исходной струк туры. 5. Синтез положительных моментов перечисленных выше' вариантов.

Признание чисто потенциального существования субъектив​ности не удовлетворяет, ибо оставляет открытым вопрос о соб​ственной основе этой потенциальности. Корректнее говорить  о потенциальности основы идеального по отношению к уровням переживания и информации и об ее актуальности на каком-то другом уровне. Представление об этом последнем как об ocoбых энерго-информационных полях может быть принято лишь при условии, что эти «поля» не объективируемы в нашем мире. Но это означает, что полевые характеристики даются здесь лишь «по аналогии» (как посюсторонние характеристики Бога). Следовательно, такая позиция должна быть признана натурали​стической.

Однако по отношению к идеальному на уровне информации и переживания такой подход, как мне представляется, вполне при​емлем. Энергетическая основа переживаний создает особую ду​ховную атмосферу, способную существовать и независимо от субъектов, породивших переживания: «Мы надышались одним

воздухом, У нас душа одна»29. 
Далее следует попытка увидеть актуальную основу субъективности на уровне Абсолюта, понять ее как «сверхприродное  единение со сверхсветлым светом», как проявление «не созданных», «нетварных» божественных энергий (энергийности)30. «Рациональным моментом» здесь, на мой взгляд, явля​йся указание на общую — непредикативную, необъективируемую природу Абсолюта и субъективности.

Структурный подход к «субъектному началу» был предпринят недавно Б. М. Полосухиным. С его точки зрения, это начало заключается в способности субъекта воспринимать свое бытие как данность, в наличии самоприменимости. Это поясняется с помощью такой аналогии: в сознании есть два звена — то, что светит, и то, что освещается; но свет невидим без освещаемых предметов, предметы же невидимы без света.31 Вот эта спо​собность «освещать», в том числе и самого себя, представляет собой особое качество человеческого мозга, одинаковое у всех людей и возникающее в момент рождения человека. Действи​тельно, способность к рефлексии как осознанию действий сво​его «я» из известных нам существ присуща только человеку. Но «освещение» предъявляемой информации эталонами теза​уруса есть у любой информационной системы. В формальном плане такая способность действительно является определенным отношением, структурой, в которой информация подвергается последовательной иерархической оценке, а вершиной иерархии эталонов оказывается исходная точка субъективности; в этом смысле данное свойство одинаково для любых систем. Но в со​держательном плане (как именно оценивается информация) на​чало субъективности сугубо индивидуально. В противном слу​чае оно вполне объективируемо, и именно такая объективация и была предпринята Б. М. Полосухиным (не случайно он сразу же предупредил, что будет рассматривать субъективность с мате​риалистических позиций). 29Б е л ы й А. Философия культуры // Философия и социология науки и

техники. Ежегодник. 1987. М., 1987. С. 229. 
30См.    изложение соответствующих взглядов основателя  исихазма Григория Паламы: ХоружийС.С. Диптих молчания. М., 1991. С. 38-56. 
31См.; Полосухин Б.М. Феномен вечного бытия. М., 1993. С. 93.

Таким образом, рассмотренные подходы истинны в том от​ношении, в рамках которого каждый из них трактует идеаль​ное как свойство, отношение или «вещь».  Недопустимо лишьсмешение этих интервалов. Информация — действительно свой,ство сигнальных систем и отношение репрезентативности; пере,живание — действительно субстанциальный носитель в системе интерпретации. И лишь субъективность в узком смысле этогослова непредикативна, и ее натуралистическое понимание-действительно есть непозволительное гипостазирование.
Анализ соотношения идеального и информации позволил вы-полнить двойную задачу: придать информации категориаль-ный статус и расширить применимость категории идеальногоза пределы человеческого сознания. Тем самым удалось понятьроль информации и идеального в целом в системе
вза-имодействия, инвариантного любым уровням и формам бытия. Прежде чем подвести итог, представив общую структуру этого взаимодействия на уровне соотношения материального и иде​ального, вернемся к оппозициям, обозначенным в начале дан​ного подраздела.

Соотношение кибернетического и физического в интересу​ющем нас аспекте предстает, во-первых, как соотношение ин​формации и сигнала (носителя информации, конкретная физи​ческая природа которого безразлична для содержания пере​даваемого структурного соответствия) и, во-вторых, — как со​отношение репрезентативного и непосредственного (массово-энергетического) взаимодействия. Психическое есть объекти​вируемая часть идеального (информация и переживание) на уровне человека. Душа—это идеальное, включающее в себя необъективируемое начало субъективности. Тело есть матери​альное, соотносящееся (как сигнал, субстрат, условие реали​зации, объект управления) с психическим и душой. Дух — это такой феномен, который выводит нас за пределы коррелята и будет рассмотрен в следующем подразделе, посвященном абсо​люту. Соответственно, духовное есть идеальное, включающее в себя не только душу, но и дух.

Центральной категорией, как бы стягивающей материальное и идеальное, объективную и субъективную реальность в си​стему взаимодействия, является понятие предметности. Маркс использует это понятие в полемике с Гегелем, говорившим 0 возможности снятия предметности наряду с преодолением отчу​ждения. С точки зрения Маркса, человек при этом «рассматри​вается как непредметное,  спиритуалистическое существо»​32 Но, полагает  далее Маркс, «непредметное существо есть невозможное, нелепое существо».33 Суть предметности по Марксу в  том, что человек  в своей деятельности имеет дело не с абстрактной мыслью, но с «чувственным предметом», 34 и сам человек есть «предметное, чувственное существо».35 Чувственность, таким образом, противопоставляется «спиритуализму». По​этому в советской философии подчеркивается (через запятую!) материальный, чувственно-предметный характер деятельности. При таком подходе предмет есть часть, выделенная человеком из какого-то объекта в его субъектно-объектной физической де​ятельности: предмет и результат труда.36
В то же время советские философы, занимавшиеся теорией познания, ассимилировали и иную традицию различения пред​мета и объекта, имеющую начало в концепциях, связанных с исследованием интенциональности познания, его направлен​ности, конструирующей или усматривающей предмет познания или переживания (Брентано, Мейнонг, Гуссерль). Сохраняя субъектно-объектный характер предметности, такие философы допускают, что предмет может быть не только материальным, но и идеальным (например, математическая формула или образ как предмет познания37). В мировой философии это осознано давно. «Предметом, — согласно Гуссерлю,—могут быть равно реальное и идеальное, вещь и процесс, род и математическое отношение, бытие и то, что должно быть».38

Значительный шаг в понимании предметности сделал Ю.М. Федоров, различив субъективирование — объективиро​вание, с одной стороны, (механизм С↔О отношений), и опред​мечивание-распредмечивание— с другой, как механизм, кото​рый «в основном действует в сфере субъектно-субъектных, а не субъектно-объектных отношений. Предмет, вовлекаемый в сферу межсубъектных отношений, выполняет роль знакового посредника, а не нейтрального объекта... Предмет — это ре-

ЭнгельсФ. Соч. 2-изд. Т. 42. С. 160. з
33Там же. С. 163.
34 Там же. С. 164.
35Там же. 36С

36СМ.: напр.: ПипичА.И. Предметность человеческой деятельности, А втореф. канд дис  Киев  ]1988.
37 Предмет // Философский энциклопедический словарь. М., 1983. по: МотрошиловаН.М. Анализ «предметности» сознания в

38Цит. по: Мотрошилова Н.М. Анализ «предмености» сознания в феноменологии Э. Гуссерля//Проблема сознания в современной Западнойфилософии. М., 1989. С. 67-68.
зультат удвоенного субъектирования. В нем запакована субъ​ективность творца (опредмеченная субъективность), которая по отношению к человеку, ставшему своим распаковыванием со-творцом, выступает в качестве его собственной потенциаль​ной субъективности (распредмеченная субъективность). Речь должна идти не о механизмах "субъективирования объектив​ного" и "объективирования субъективного", а о механизме "субъективирования субъективного", лежащего в основе рас​паковывания, демонтажа предмета, в целях обнаружения в нем ценностных смыслов».39

Попробуем ввести эти рассуждения в контекст нашего ана​лиза проблемы, одновременно внося в них некоторые поправки. К специальному анализу субъективирования, объективирова​ния,40 распредмечивания и опредмечивания мы вернемся при рассмотрении человеческой деятельности (в Части третьей курса). Сейчас они интересуют нас только в аспекте отно​шения предметности к основным типам взаимоотношений ме​жду субъективной и объективной реальностью. Предмет здесь пока предстает в предельно общем онтологическом смысле как центральное понятие, стягивающее в единую систему С — О — С отношения, как результат их интенционального взаимодей​ствия, т. е. взаимодействия, направленного на выделение пред​мета из потенциальной бесконечности объективной и субъек​тивной реальности.

Как это происходит? Конкретизация взаимодействия в рам​ках С — О — С отношений позволяет выделить следующие мо​менты.

1. Объективная и субъективная реальности мира и любого сущего представляют собой потенциальную бесконечность. Для объективной реальности это бесконечная возможность расши​рения и углубления 0↔0 и 0↔С взаимодействий в плане их внешней (материальной) детерминации. Для субъективной ре​альности— бесконечная возможность интерпретации информа​ции в C↔О и сопереживания в С↔С взаимодействиях в плане их внутренней (идеальной) детерминации. Внешняя детерми​нация дает исходный состав (содержание) будущему результату
 С — О — С взаимодействия, внутренняя — интенцию, направленность для его организации и дальнейшего переструктурирования, т е. форму. В отличие от описанных выше подходов к предметности мы с самого начала объединяем C↔О и С↔С отношения.

2 В O↔C отношениях субъект отражает объекты и 0↔0 отношения. Однако уже здесь совершается 39Федоров Ю.М. Универсум морали. Тюмень, 1992.С. 152.

40Термин «объективирование» мы употребляли пока лишь в том смыселе, что некоторые элементы субъективной реальности могут предстать  как объекты, «прозрачные» для познания, могут быть вычленены как  дис курсивные компоненты из континуума субъективности.
взаимопроникновение О↔С и С↔Оотношений, поскольку субъект не  tabula rasa, он имеет тезаурус, априорную информацию, посредством кото​рой совершается выбор и интерпретация (разумеется, на дочеловеческом уровне — бессознательные, нерефлектируемые) от​носительно испытываемого воздействия. Следовательно, образ объекта уже ecть. результат его «оконечивания» и представляет собой идеальпый предмет.

3.Образ опосредован не только C↔0, но и C↔C отношени​ями, поскольку в основе интерпретации информации лежат пе​реживания, и взаимодействие субъектов предполагает наличие и создание интерсубъективности. Если С↔0 отношения сопря​жены с C↔C взаимодействием, то интерсубъективные пережи​вания также определяют направленность в «высечении» образа из первоначального 0↔С воздействия. Так в разных культурах или у разных видов живых существ создаются разные образы (идеальные предметы) об одном и том же объекте (опредмечен​ная и распредмеченная субъективность по Ю. М. Федорову).
4.Образ как снятая (и тем самым «оконеченная») объектив​ность (ideelle) далее перерабатывается в идеальном внутреннем мире субъекта и превращается в идеальный предмет образец {idealle), управляющий С↔0 отношениями. Опосредованность идеального предмета-образца априорной информацией и пере​живаниями субъекта (так же, как и в случае с образцом) оче​видна. Возможности идеального творчества бесконечны, его ак​туальный результат всегда конечен.
5- В С↔Оотношениях идеальный образец воплощается в но​вую объективную реальность («вторая природа» на уровне че​ловека), в момент О↔О отношений. Непосредственно этот материальный предмет тоже конечен.   Но, вступая в новыеотношения, он реализует заложенную в нем и в других аген​тах этих отношений потенциальную бесконечность. Нетрудно заключить, что характер этой реализации актуально всегда осуществляется конечными «шагами», интенцируемыми субъ-

ктивностью, присущей и предмету, и взаимодействующим с ним сущим.
Таким образом, нет абсолютно «чистого» объекта и О↔О отношений. И то и другое — лишь моменты в субъектно-объектной структуре любого сущего и в С — О — С характере вза​имодействия любых сущих. В любом материальном живет и светится интенция идеального. В любом идеальном живет снятое и преобразованное материальное.

6.
То же самое следует сказать об обратном воздействии
идеального предмета, обогащающего субъективность (новые образы и образцы, входящие в тезаурус новые переживания)и интерсубъективность.

Предмет, следовательно, есть актуальная форма бытия на уровне коррелята. Предмет—это «свернутый коррелят», результат предшествующих и «почка» для развертывания последующих С — О — С отношений. В свою очередь, кор​релят есть <<развернутый>>предмет.

7.
На «дне» субъективной реальности лежит «нерастворимый остаток», субъективность в узком смысле этого слова.
Это — сингулярная точка, являющаяся, с одной стороны, исходным основанием интерпретации образа и творчества образца (и,стало быть, идеальных и материальных предметов), а с дру-
гой—«воротами», через которые на уровень коррелята проникает Абсолют, бьет непреходящим энергийным источником«колодезь вечности», дышит актуальная бесконечность. Ана-
лиз этого феномена — тема следующих подразделов. Непосредственно на коррелятивном уровне бытия через взаимодействие идеального и материального осуществляется постоянный взаи-
мопереход конечного и потенциальной бесконечности, а предметность есть результат, предпосылка и характеристика шагов этого перехода.

Подведем итог с помощью двух схем, первая из которых по​казывает место предмета в системе С — О — С отношений, а вторая — взаимодействие основных результатов этих отноше​ний (см. с. 119).

В заключение поставим точки над i в основных вопросах, ко​торые «витали» над всем ходом рассмотрения проблемы мате​риального-идеального. Существует ли, если принять предла​гаемую концепцию, вообще какое-то различие между объектив​ной реальностью и материальным, субъективной реальностью и идеальным?   Что все-таки означает взаимопереход матери-

ального и идеального (вспомним пример со статуей на площади; города)? И, наконец, нельзя ли, несмотря на соотносительность материального и идеального, найти какую-то их общую пра основу?

Материальное и идеальное, с нашей точки зрения, есть ре зультат конкретизации объективной и субъективной реально​сти в процессе их взаимодействия в рамках С — О — С отноше ний. За пределами этой конкретизации материальное и объек​тивная реальность, с одной стороны, и идеальное и субъектив​ная реальность — с другой, вполне могут употребляться как си​нонимы (что и имеет место у авторов, видящих в материальном и идеальном равноправные начала в существовании и развитии мира, например у Т. де Шардена).

Однако есть одна тонкость, которая всплывает при ответе на второй вопрос.   Отождествление идеального с субъектив​ной реальностью в нашей интерпретации не означает, что иде​альное может существовать только в рамках последней (как у Д. И. Дубровского) и не исключает ее существования в каче​стве объективной реальности. Все дело в том, что одно и то же сущее может в разных коррелятах объективно (независимо от точки зрения исследователя) выступать и как материальное, объективная реальность, и как субъективная реальность (иде​альное), с чем был категорически не согласен Э. В. Ильенков. Это становится ясно, если не отождествлять субъект с уровнем отдельного человека. Любое сущее есть субъект в том отноше​нии, в котором его проявления детерминируются внутренним спонтанным началом. И оно же есть объект в том отношении, в котором его проявления детерминируются извне. Стало быть, любое сущее может выступать и как явление внешнего мира, объективной реальности, живущее по ее законам, и как репре​зентант в системе реакций другого сущего — как носитель ин​терпретируемой им информации.   В первом случае и сто та​леров в кармане, и они же в воображении — материальны, во втором случае и те и другие — идеальны. Почему.'?Да потому, что жизнь «ста талеров» и как физических тел, и как предме​тов мечты подчиняется определенным объективным, от субъ​екта не зависимым законам, открываемым в физике, экономике и психологии. Их же жизнь в тех же сферах может иметь сиг​нальное значение, а интерпретация этих значений уже зависит от субъекта, и в этом отношении они относятся к миру идеаль​ного.  Разные субъекты совершенно по-разному реагируют на физическую форму существования монет (допустим, коллекционеры)  на их покупательную способность (аскет, гедонист или бизнесмен), обладают разными ассоциациями и помыслами от​носительно них. Ошибка Ильенкова, на мой взгляд, состоит в ом что он связал субъективную реальность только с индивидом а общественное сознание уже безоговорочно отнес только к объективной реальности. Между тем, будучи таковым по отно​шению к субъекту-личности, оно же является субъективной ре​альностью в жизни субъекта-общества. Ошибка Дубровского, опять-таки, — в том, что он, говоря о субъективной реальности, имеет в виду только внутренний мир личности, но вывод делает прямо противоположный: за пределами такой субъективной ре​альности, мол, нет идеального.

Любое сущее существует как по отношению к множеству внешних объективных сущих (х Э М), так и по отношению к внутренней идеальной системе интерпретации, множеству эта​лонов тезауруса (х Э Ми, где М„ — множество интерпретиру​ющих образов). В последнем случае берклиевское «esse est percipe» истинно уже почти буквально — достаточно обобщить человеческое восприятие до отражения любой информацион​ной, сигнальной системой. Таким образом, существование на уровне коррелята представляет собой взаимодополнитель​ное единство существования в коррелятах идеального и ма​териального, субъективной и объективной реальности.

Такой подход позволяет иначе взглянуть на статус эйдосов и законов, упорядочивающих характер взаимодействия. Чтобы допустить на дочеловеческих уровнях существование эйдосов-образцов, по которым создаются предметы, совсем не обяза​тельно предполагать творца этих предметов, в сознании кото​рого находятся данные эйдосы. Информационная программа деятельности любого субъекта включает в себя такие эйдосы (структурные предпосылки действий, еще неопредмеченные формы), которые материальны по отношению к запечатлева​ющим их предметам и идеальны по отношению к внутренней субъективности, спонтанной активности субъекта (например, та же генетическая программа, которая является и «обычным» физико-химическим явлением, и «эйдосом», запечатлевающим видовую специфику в способе интерпретации генетического кода.Так же и закон (связь между сущими) выступает как ре​акция субъекта любой общности, сформировавшаяся в определенных условиях, включающих и субъективную, внутреннюю детерминацию 41(к этим вопросам мы ещё вернемся).

Что касается третьего вопроса –о единой первооснове материального и идеального, то он также будет всплывать на разных уровнях рассмотрения бытия (с надеждой нащупать какие-то подступы к продвижению в его решении), но в целом он остается пока открытым. Поиски такой праосновы уходят в глубь веков. Платон, говоря в «Тимее» об основных началах возникновения вещей, наряду с первообразом и подражающим ему миром (прообразы формы и материи) называет также и «восприемницу и кормилицу всякого рождения»42, имеющую «незримый, бесформенный и всевоспринимающий вид»43, которая подобно пространству «дарует битель всему рождающемус»44 и выполняет роль «сита», организующеговзаимодействие различных мировых начал45. В интерпретации Уайтхеда «платоновское Вместилище, Пустота Лукреция и лейбницевский Бог занимают одно и тоже место в космологической теории»46. Претендующим нак статус естественнонаучного аналога этих философских понятий в настоящее время является идея всепорождающего «нераспакованного вакуума» и представление о некоей исходной геометрии мирового пространства.»…Мы связали активность физического поля с семантическими проявлениями через соотвествующие изменения состояния пространства. Но устроен ли мир стол геометорично, как это нам хочется видеть? Заложено ли его единство в его геометрической основе? Этот кардинальный вопрос все ещё остается открытым»47. Присоединимся пока и мы кэтому выводу, оставив за собой право высказать ещё некоторые соображения при обсуждении проблемы абсолюта.
41См.: Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих кате горий. Томск, 1973. С. 357-358.

42Платон, Тимей // Платон. Соч. В Зт. Т.З. 4.1. М., 1971. С.490.
 43Там же. С. 492.
44Там же. С. 493.
 45См.: Там же. С. 494.

46УайтхедА. Избранные работы по философии. С. 534. 
47Налимов В.В. Спонтанность сознания. М., 1989. С.225.

Пока же продолжим конкретизацию категориальной струк туры коррелята, которая в своей основе предстала как взаимо действие, взаимопроникающее и взаимодополняющее единство внутреннего и внешнего, субъективного и объективного, идеального и материального, конечного и потенциально бесконечного.Задача следующего «витка спирали» конкретизации заключается в том, чтобы С — О — С-«клеточка» взаимодействия была представлена  как механизм этого взаимодействия: как оно
осуществляется. Чтобы понять любое сущее как предмет, являющийся исходным условием и результатом взаимодействия, механизмосуществления последнего должен быть описан как система атрибутов коррелятивного уровня бытия и представлен  как система онтологических категорий.

Отсылка к «взаимодействию» при объяснении какого-либо явления часто воспринимается как отговорка. На примере этого понятия можно еще раз убедиться в трагичности положения фи​лософа, когда великое некогда открытие воспринимается как де​вальвированная банальность, а скрывающиеся за «тривиальной внешностью» серьезные проблемы не решаются. Как известно, еще Энгельс выразил достаточно характерное для XIX столе​тия признание базового статуса категории взаимодействия. В его высказываниях на этот счет содержатся и основные про​блемы, связанные с экспликацией и конкретизацией данного по​нятия. Напомним формулировки Энгельса. «Взаимодействие — вот первое, что выступает перед нами, когда мы рассматри​ваем движущуюся материю в целом с точки зрения тепереш​него естествознания... Спинозовское: "субстанция есть causa sui" (причина самой себя)—прекрасно выражает взаимодей​ствие»48 В то же время «взаимодействие является истинной causa finalis (конечной причиной) вещей. Мы не можем пойти дальше познания этого взаимодействия именно потому, что по​зади него нечего познавать... Только исходя из этого универ​сального взаимодействия, мы приходим к действительному кау​зальному отношению. Чтобы понять отдельные явления, мы должны вырвать их из всеобщей связи и рассматривать их изо​лированно, а в таком случае сменяющиеся движения высту​пают перед нами — одно как причина, другое как действие».49

Действительно, на коррелятивном уровне бытия взаимодей​ствие (или, точнее, отношение, динамическим аспектом кото​рого является взаимодействие) выступает и как causa sui и как causa finalis. Именно поэтому все на данном уровне относи​тельно, все в своем существовании соотносится с чем-то. Нельзя, однако, согласиться с тем, что «дальше нечего познавать»,
48Энгельс Ф. Диалектика природы//Маркс К., Энгельс Ф. Соч. С 546.

49 Там же. С. 547

 т. е.   с отрицанием абсолютного уровня бытия; но этой проблемы мы пока абстрагируемся. Сейчас для нас важнее  другое: трактовка связи всеобщего взаимодействия и всеобщей относительности (соотносительности, коррелятивности). Энгельс явно дает повод для весьма распространенной инт претации этой связи в том смысле, что «на самом деле» связано, но мы вынуждены «вырывать» отдельные явле^ этим произвольно-конвенциональным актом «превращать» взаимомодеиствующие стороны в причину и следствие (активно пассивное, субъект и объект и т.д.).  Здесь мы сталкиваемся с двумя возможными пониманиями всеобщей относительное как существующей не менее объективно, чем всеобщая связь и как условной, на самом деле не имеющей места, но постулиру емой субъектом ради удобства познания.

Всеобщая относительность любых сущих стала в наше время очевидной: относительность течения времени и геометрии про​странства в зависимости от скорости движения физических тел  и силы гравитации (относительность Эйнштейна); относитель ность картины мира в зависимости от устройства языка дан ного сообщества (относительность Сепира-Уорфа50); относи тельность оценок действительности в зависимости от базовьх ценностей культуры; относительность описаний мира в зависимости от условий познания (принцип дополнительности Н. BopaJ и т.д. Догматическая реакция на эту всеобщую релятивиза​цию хорошо описана в одной из «побасенок» Норберта Фрида: «Часы сказали:

Сейчас шестнадцать часов двадцать минут.

Нет, — возразил градусник, — сейчас восемнадцать с поло​виной градусов.

Календарь их всех перекричал:

—
Сегодня четверг! И хватит!

Человек некоторое время прислушивался, потом ему это на​доело:

—
Каждый видит лишь свой кусок правды, а похваляется, как будто бы познал ее целиком. А между тем единственный, кто ее'действительно знает всю, это Я». 
50«Мы сталкиваемся... с новым принципом относительности, — отме чал Уорф, — который гласит, что сходные физические явления позволяют создать сходную картину вселенной только при сходстве или по крайней мере при соотносительности языковых систем». — Новое в л ингвистике.' Вып. 1. М., 1960. С. 175.

Более распространенной сейчас является позиция абсолют​ного релятивизма, вообще отрицающая наличие какой-то независимой от субъективной системы отсчета действительности «Объективность» подменяется плюрализмом: «Задача: видеть вещи как они есть! Средство: смотреть на них сот​ней глаз из многих лиц».51 Или в более сциентистском вари​анте' « Не существует такой вещи, как (единственное) поведе​ние очень большой системы, взятое само по себе, независимо от данного наблюдателя. Ибо сколько наблюдателей... столько же картин поведения... Принимаемая здесь точка зрения за​ключается в том, что наука (представленная открытиями на​шего наблюдателя) занимается непосредственно не открытием того, какова система "в действительности", но согласованием открытий различных наблюдателей, каждое из которых явля​ется лишь частью или аспектом всей истины».52

В таком подходе есть доля истины — указание на многомер​ность бытия и дополнительность различных его картин, но сей​час я полемизирую с произвольностью основания этой много​мерности (не само бытие существует в режиме соотноситель​ности, но различие точек зрения делает его таковым). Реля​тивизм лишает бытие всякой объективной определенности и произвольно объявляет одни его характеристики «условными», а другие — почему-то — истинными. Тот же Ницше на каждом шагу утверждает, к примеру, ложность представлений о всякой устойчивости вещей и истинность их абсолютной изменчиво​сти (и не он один: вспомним Гераклита, Уайтхеда и др.), от​носительность всех человеческих ценностей, кроме абсолютной «сверхчеловеческой» ценности власти т. п. Очень часто утвер​ждается фиктивный характер определенных феноменов, начи​ная с произвольно выбираемого уровня бытия. Так, для Беркли ползание или ходьба почему-то были реальностями, а движение вообще — фикцией. Л. Толстой, подвергая сомнению возмож​ность любить человечество, утверждал: «Есть государство, на​род, есть отвлеченное понятие: человек; но человечества как реального понятия нет и не может быть. . . Человечество есть фикция, и его нельзя любить».53 Л. П. Карсавин считает исто​рический процесс только непрерывным, поэтому всякий поиск

51Ницше Ф. Соч. В 2т. T.l. М., 1990. С. 29. 
52Эшби У.Р. Введение в кибернетику. М., 1959. С. 154.

53Толлстой Л.   Царство Божие внутри вас//Толстой Л.Н.   Полн.собр.соч.в 90 т. Т. 28. М., 1957. С. 83.
причин в истории (что предполагает якобы условное разделение континуума на отдельные факторы) представляется ему лож​ным54 (но ведь и Энгельс говорил о «вырывании» причинности из взаимодействия).

Примеров такого рода можно привести сколько угодно. И речь, как видите, идет не о случайных недоразумениях, но о некоем фундаментальном методологическом заблуждении поражающем и самых серьезных мыслителей. Суть этого за​блуждения в том, что мысль останавливается на констатации всеобщей относительности не ища ее онтологических основа​ний. Поскольку же без выбора нет реальной жизни, предпо​чтение той или иной точке зрения отдается произвольно (либо диктуется соображениями практического удобства и условного соглашения). Относительность открывается в бытии, но замы​кается на позицию человека.

Попробуем выявить объективные основания и структуру бы​тия любого сущего на уровне коррелята. Объективность здесь берется по отношению к человеку: любое сущее есть единство объективного и субъективного на своем уровне, но его субъ​ективность по отношению к исследователю объективна. При выведении непосредственных следствий из неопределяемого ми​нимума категорий было показано, что бытие имеет уровневую структуру, так что уровни любого сущего отграничены друг от друга и являются конечными образованиями. Далее было по​казано, что общая структура любого уровня задается отноше​нием субъективного и объективного (конкретизируемым как от​ношение идеального и материального). В аспекте устойчивости (в статике) сущее как уровень есть предмет. В аспекте изме​нения (в динамике) С — О — С взаимоотношение выступает как взаимодействие, а в динамике сущее есть событие (в отличие от со-бытия, характеризующего С↔С взаимодействие, термин «событие» здесь пишется без дефиса). На данном этапе кон​кретизации исходной инвариантной характеристикой предмета и события является система.

Уровень, для наличия качества которого необходимы и до​статочны определенный состав и структура внутри уровня и в его контексте, есть система.55 Под качеством понимаются свойства, необходимые и достаточные для отличения любого

уровня (сущего, выступающего как уровень).56 Если мы хо​тим понять предмет или событие как систему или системно их спроектировать, необходимо знать их «принципиальную схему» (блоки и их соотношение), обеспечивающую их функционирова​ли (т.е. наличие системного качества) в определенных усло​виях (контексте). Системный подход есть апофеоз функциональ​ности: Kс= F (С;.. Су), где Кс — системное качество, Сс и Су — соответственно состав и структура системы и условий (контек​ста). Сущее как система не самоценно и не самодостаточно; оно существует- лишь в отношении к другому — как функция дру​гого, как средство для достижения определенной цели (наличия соответствующего качества). Идеал системности есть идеал жесткой определенности: ничего лишнего, только необходимое и достаточное.

В актуально существующем предмете этот идеал воплоща​ется однозначно: предмет (не объект!) на уровне коррелята есть конечная закрытая схема. В событие, естественно, втор​гается потенциальность и тем самым — неопределенность. Но сначала мы проанализируем инвариантный для предмета и со​бытия аспект': какова категориальная структура коррелята как актуально существующей конечной системы? Эту структуру можно пояснить схемой на с. 128.

Итак, предмет существует как система в определенной си​туации, во множестве взаимодействующих факторов, наличие

55Определения системы могут быть даны в зависимости от того, какой из них адекватен цели исследования. Самое общее и наиболее адекватное для формально-логического анализа опре​деление системы принадлежит А.И.Уемову: «Системой будет являться любой объект, в котором имеет место какое-то отношение, удовлетворя​ющее свойству определенности». — Уемов А. И. Системный подход и общая теория систем. М., 1979. С. 120. Стремясь выяснить характер функционирования и порождения (в том числе проектирования) систем, я конкретизировал «свойство» в уемовском определении до целевого состо​яния, достижение которого позволяет решать системопорождающее противоречие. — См.: Сагатовский В.11. Системная деятельность и ее филолософское осмысление // Системные исследования.   Ежегодник.   1980.

■М.,1981. С. 66. В данном случае я предлагаю конкретизацию уемовского определения, позволяющую установить место системы среди категориальых атрибутов сущего.  Все три (и возможные другие) ситуации вызваны не произволом исследователей, но объективно разными задачами, стоящими перед ними, и предлагаемые определения не «конструируют» объективную реальность, но соответствуют разным ее уровням.    
56 Качество системы не определяется свойствами ее составных частей. В этом случае говорят   о системном, или интегральном, или эмерджентном качестве.

54См.: Карсавин Л.П. Философия истории. СПб., 1993. "Определения системы также могут быть даны на разных уровнях в
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которых необходимо и достаточно для наличия определенного качества системы (системного качества предмета). Выделим в этом множестве его основные компоненты (подмножества). Для этого проведем сравнительный анализ выделения систем в раз​личных областях знания.

Проследим, каким образом выделяются системы из объектов под системные качества на следующих примерах:

	Объект                          '
	Системное качество предмета

	Физическое тело 
	Свободное падение тела

	Г аз
	Определенный объем газа

	Сталь
	Термически закаленная сталь

	Географическая карта
	Способность карты служить ориенти-

	
	рованию на определенной местности

	
	с определенной целью

	Человек
	Характер поведения в определенной

	
	ситуации

	Текст
	Способность быть литературным текстом


Во всех случаях имеет место взаимодействие определенных внутренних характеристик объекта (его состава и структуры) с определенными внешними воздействиями. Именно это взаи​модействие обусловливает наличие системного качества, или, со своей стороны, системное качество как бы «вытягивает» из внешней и внутренней бесконечности определенный «срез» вза​имодействия. Схематически это можно представить так:
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Кс     — системное  качество,   у — условия  внешней  среды,

о - собственные характеристики объекта. Таким образом, К=

F{y,o).

Свободное падение тела есть функция взаимодействия силы земного притяжения (внешний фактор) и таких собственных ха​рактеристик тела, как его начальное положение и начальная скорость. Поскольку собственная масса тел ничтожно мала по сравнению с притягивающей их массой Земли, то тела любого веса при отсутствии помех (т. е. при свободном падении) па​дают с одинаковой скоростью. Ньютон в свое время проверил это экспериментально: в стеклянной трубке, из которой выка​чан воздух, дробинка, кусочек пробки и пушинка, брошенные в один и тот же момент из одной и той же точки, падали с одина​ковой скоростью.

В соответствии с законом Бойля-Мариотта, объем газа при его постоянной температуре (внутренняя характеристика) опре​деляется величиной давления (внешний фактор). Позднее было установлено, что в такой формулировке этот закон выполним лишь для идеального газа, т. е. газа, в котором фактически не происходит динамического взаимодействия между молекулами (поскольку в этом случае пространство, заполненное молеку​лами, исчезающе мало по сравнению с пространством, занима​емым газом). Но ситуация, отражаемая в понятии идеального газа, действительно имеет место (т. е. межмолекулярным взаи​модействием можно пренебречь) в интервале давлений от 1 до 100 am. Учет этого внешнего фактора позволяет применять за​кон и для реальных газов.

Термическая закалка стали, придающая ей особую проч​ность, заключается в том, что сталь, нагретую до высокой тем​пературы и имеющую в этом состоянии прочную кристалли​ческую структуру (внутренняя характеристика), подвергают резкому охлаждению (внешний фактор)-, что позволяет сохранить  нужную прочность.   При этом .для каждого сорта стали (внутренняя характеристика) существует специальные внешние условия термической закалки: скорость нагревания, степень на грева, скорость охлаждения.
Способность географической карты служить ориентиром' на местности зависит от тех целей, которые ставит человек, пользующийся картой (наметить туристский маршрут, найти границы государств, определить характер рельефа или почв и т. д.),это внешний фактор, и соответствия карты как этим целям (масштаб; является ли она туристской; политической; физиче ской; картой почв и т.д.), так и самой местности (в интересующем субъекта аспекте).

Модель поведения человека, в которой наиболее четко вь явлена его системно-коррелятивная природа, представлена в:!концепции психологического поля К. Левина. Среди факто​ров, которые должны быть оценены при объяснении человече ского поведения, К. Левин выделяет следующие: «1. "Жизнен ное пространство", т.е. личность и ее психологическое окру жение, как оно существует для нее... Мы обычно имеем в виду это поле, говоря о потребностях, мотивации, настроении, ц-лях, тревоге, идеалах. 2. Множество процессов физического и социального мира, которые не влияют на "жизненное простран ство" человека в данный момент. 3. "Пограничная зона" жизнен ного пространства: определенная часть физического и социального мира, которая влияет на жизненное пространство в данное время».57 «Жизненное пространство» включает внутренние ха рактеристики, «пограничная зона» — внешние факчоры; их вза имодеиствие дает определенное качество поведения в опреде ленной ситуации.

И, наконец, предоставим слово Ж. Дерриде: «Каков же иде альный объект... интенционально воспринимаемый как лите ратурный? Ведь литературности не существует как таковой, в себе, вне интенционального измерения, позволяющего читать] текст как литературный. Однако и интенциональные свойства также, в свою очередь, зависят от исторических обстоятельств, от сложившейся системы общественных инст итутов. Один и тот же текст, один и тот же лингвистический феномен интенциально ' прочитывается как литературный или нелитературный в том или ином отношении, смотря в каком историческом институци-

ном контексте он оказывается».58 Здесь мы также видим взаимодействие внешнего институционального контекста и внутренних интенциональных установок. Можно представить себе к примеру, такие ситуации, когда какой-либо «поставангардисткий» текст  воспринимается как: а) бред («непосвященными»), б)гениальное» произведение («посвященными»), в) «нормальная,» литературная продукция (в том случае, если установки "посвяшенных» станут в обществе доминирующими стандар​тами, институциализируются).

Что общее можно увидеть во всех приведенных примерах,кр оме бросающегося в глаза взаимодействия внешнего и вну​треннего? (т.е. в исходном «сырье» мы должны выделить соб​ственно философские, категориальные факты).

Во-первых, то, что выделяемые внешние и внутренние фак​торы образуют конечные множества, так что весь остальной мир исключается из рассмотрения. Выделяемые факторы дей​ствительно необходимы и достаточны для наличия системного качества. Нас не интересует химический состав свободно пада​ющего тела, его освещенность и т. д.; характер условных обозна​чений и материал, из которых сделана географическая карта и т.п. Вот характерный комментарий к случаю психологического поля: «Принцип включения в жизненное пространство всего, что влияет на поведение в данное время, и ничего, кроме этого, не позволяет включать физическую пищу, которая не восприни​мается. В самом деле, животное будет двигаться к концу лаби​ринта, если будет думать, что там находится пища, даже если в действительности ее там нет, и не будет двигаться к пище, дей​ствительно находящейся в конце лабиринта, если оно не знает об этом».59

Во-вторых, соотношение конечных множеств внешних и вну​тренних факторов выражается в виде устойчивой зависимости между ними и системным качеством: если это соотношение есть, то есть и качество (у, о → Кс). В предельном случае такая зави​симость приобретает форму закона (в наших примерах — закон Бойля-Мариотта).

В-третьих, оказывается, что от всего остального мира это ка​чество не зависимо, его (всего остального) как бы нет в данной ситуации (К. Левин в приведенном выше отрывке прямо «выно-
55 Левин К. Определение понятия «поле в данный момент»//ХресТО-1 матия по истории психологии / Под ред. П.Я. Гальперина. \ И Ждав- , М., 1980. С. 142.

58Интервью с Ж. Деррида// см.: Мировое древо. 1992. № 1. С. 73-74. Левин К. Определение понятия «поле в данный момент». С. 143.
сит за скобки» вторую группу факторов, не влияющих на «жиз ненное пространство»).

В-четвертых, необходимо разрешить естественно возника ющее сомнение: «Но ведь на самом деле этот "остальной мир есть?» Независимость от него системного качества означает постоянство всего того, что не входит в конечное множество необходимых и достаточных факторов:∑ х = const, где∑ x любые сущие. Таким образом, общая формулировка систем образующего закона приобретают следующий вид:

∑у, о •      х = const → Кс.

В-пятых, требуется разрешить еще одно сомнение: «Но ведь на самом деле не может не происходить никаких изменений "остальном мире"»? Ответ гаков: изменения происходят, но они носят количественный характер, не влияющий на данное качество; предмет (система в ее статическом аспекте) живет как бы с «выключенным временем». Чтобы ответ был понятен, придется ввести категории количества, времени и простран ства.

«На самом деле» все столь же изменяется, сколь и не изме няется, но в разных отношениях. В нашем случае речь и о неизменности для системного качества (и, стало быть, неза висимости этого качества от константной части бытия) и изменчивости в количественном отношении. Но что представляет собой последнее?

Марксистская философия несколько упрощенно истолковала гегелевскую концепцию соотношения количества и качества, понимая под количеством то, что можно измерить, охаракте ризовать через число.60 Между тем Гегель четко различал чистое количество и величину или определенное количество квант.61 «Определенное количество, квант, — писал Гегель, прежде всего количество с некоторой определенностью и границей вообще — есть в своей совершенной определенное число. Определенное количество делится».62 В категории чистого количества акцент делается на нечто совершенно иное: «Количество — это бытие, возвратившееся в себя таким обраом,что оно простое равенство с собой как безразличное к опредеенности (подчеркнуто мной. — В. С.)».63 Отличие чистого количества от качества Гегель поясняет таким образом: «Вo (всяком) нечто его граница как качество есть по своему существу его определенность. Но если мы под границей понимаем количественную границу, и, например, поле изменяет эту свою границу, то оно остается полем как до,т ак и после этого. Напротив, если изменяется его качественная граница, благодаря которой оно – поле, и оно становится лугом, лесом и т.д.»64.Определенноеже количество лишь выражает величину изменения поля, при котором оно не меняетсвоей качественной границы, т.е остается полем.

60 Пытаясь преодолеть сведение количества к отдельным примерам (вес, объем и т.д.), я представил количество как общую форму выражения качества через однородные элементы состава (см.: Сагатовский В.н. Основы систематизации всеобщих категорий. С. 282). Но и такой подход не преодолевает одностороннего «числового» понимания количества.

61 См.: Гегель, Наука логики. В 3 т. Т. 1. М., 1970. С. 256-258.

62Там же. С. 276.
В то же время имеет место соответствие определенной ве​личины количественных изменений определенному качеству; за пределами этой величины происходит смена качеств (класси​ческий пример:  вода в качестве жидкости существует в диа​пазоне количественных изменений температуры от 0° до 100°, а за их пределами приобретает качества льда и пара).   На​зывая эту характеристику количества «качественным количе​ством»,65 Гегель вводит категорию меры как количественного изменения, в пределах которого сохраняется определенное ка​чество. При этом гегелевская (а тем более диаматовская) трак​товка меры подразумевает определенное количество, величину. Я думаю, что это, скорее, частный случай меры. Меру имеет все сущее. Но не каждая мера (мера вкуса или нравственности, к примеру) может быть представлена через совокупность вели​чин. Поэтому определение чистого.количества надо уточнить: это такие изменения, которые остаются количественными в тех пределах, в которых они не изменяют качество; когда же они приобретают способность изменять качество предмета, то тем самым они приобретают свое особое качество: быть определен​ностью количества в себе самом.66
Говоря о количественных изменениях в бытии системы, мы имеем в виду прежде всего чистое количество, которому можно дать лишь отрицательное определение: как таких характери-

63Там же. С. 418. . 
64Там же. С. 257.

 65Там же. С. 424.-
66Там же. С. 425.

стик сущего (его состава, свойств, отношений), которые не  из меняют его качество.  Можно ли чистое количество выразить математически—зто уже совершенно иная проблема, которую мы пока не затрагиваем. Так в законе Бойля-Мариотта пределы его применимости для реальных газов выражены через опреде ленное количество (1-10 am); в отношении же изменения внещ.них и внутренних условий оценки текста в качестве литературного математическое выражение вряд ли возможно (во всяком случае оно едва ли схватит суть дела).   Тем не менее в лю​бых случаях главное заключается в том, что количественные и качественные; изменения совершаются в разных временах: для системного качества время количественных изменений не существует, оно «выключено».

К. Левин объясняет независимость человеческого поведения от всего того, что не входит в «поле», тем. что изменение определенного «типа поведения dх/dt за время t зависит только on ситуации St в момент t: dx/dt = F(S't)»67'   И «тогда теоретичеcский принцип одновременности (подчеркнуто мною. — В. С.) ж психологии означает, что поведение в момент времени t  функция только ситуации S в данный момент времени (подра​зумевается, что она включает и личность и ее психологиче ское окружение)..., а не функция прошлых или будущих ситуаций».68 Естественно, что за «момент» существования этой ситуации, когда качество поведения остается неизменным (до​пустим, имеется в виду следование принятому решению), и d окружении, и в самой личности происходят количественные из​менения, и на уровне этих изменений время не остановилось.; Какие-то из этих изменений по отношению друг к другу нахо​дятся и в прошлом, и в будущем. Но по отношению к неизмен​ному качеству все они одновременны, все они — в настоящем.
Таким образом, время (и пространство) также имеют разные уровни. Вводя эти категории, мы подчеркиваем их уровневый и всеобщий характер. Всеобщее (т.е. подлинно философскоеi понимание пространства и времени требует определений, пол ностью порывающих с классическими традициями физикализма (согласно которым идеальное находится вне пространства и времени) и ориентирует на их формально-математическое пред-
67Л евин К. Определение понятия «поле в данный момент». С. 133.

68Там же. С. 135.

69При более глубоком проникновении в саму стихию языка обнару​живается, что за физикалистскойД, русский узнает, что у него две субстанции: "протяжение" и "мышление". Отчего, почему, какая связь? Никакой логики в этой паре. Но вот открыл французский текст — и что же? Там Ex-tension и Ex-tendement. Оба от ла​тинского tendere и французского tendre что значит «тянуть». Так что — вы-тяжение и в-тпяение, как вы-дох и в-дох.   Материальный мир-такт выдоха Бытия, саморасширение Луха. Мышление-такт вдоха Бытия, его вбирание в себя, элиминация пространства в точку и вообще в имматерильность. Как все просто стало — и очевидна интуитивная основа их спаривания!» — Гачев Г.   Национальный космо-психо-логос//Вопросы философии. 1994. №12. С.62. Ср. с приведенными выше взглядами Тейяра де Шардена на материальное и идеальное как на внешне и внутренне вправленную энергию.

70- Быстров А.П. Прошлое, настоящее и будущее человека. Л.,1957. С. 219.
вление и мировоззренческое (ценностно-культурологическое) понимание.69 Мы можем говорить о пространстве тяготеющих масс физической материи, социальном пространстве, пространстве идеальных построений; о физическом, историческом или п сихологическом времени.   Причем в разных системах отношений между сущими любой природы имеют место различные пространства и времена, различные уровни пространства и вре​мени. Совмещение указанных двух особенностей позволяет дать следующие определения.

Пространство и время суть количественные (как в смысле чи​стого количества, так и количества-величины) характеристики структур состояния устойчивости и процесса изменения сущих любой природы.   Независимо от человеческих способов изме​рения времени и пространства, эти количественные отношения существуют объективно. Их количественный характер опреде​ляется тем, что они одинаковы для разнокачественных сущих (безразличны к их качественным различиям) в пределах опре​деленного уровня времени и пространства. Последнее ограни​чение говорит уже о качественном различии указанных уров​ней. Эти качественные различия задаются эталонами, относи​тельно которых выстраиваются временные и пространственные структуры. Например, эталоном физического времени является период обращения Земли вокруг своей оси, а эталоном времени биологической эволюции — образование новых видов живых су​ществ. Исходя из этого, можно утверждать, что хотя со времени появления вида Homo sapiens прошло 50 тыс. лет физического времени, время эволюции человека остановилось.70

Итак, эталон есть качество, с которым соотносятся другие сущие. Соответственно время есть отношение к споим эталонам изменяющихся сущих, а пространство — такое же oтно шение устойчивых сущих.71   В приведенных выше примерах  систем-предметов эталонами служат соответствующие систем ные качества.   Существование этих предметов предполагает определенные (относительно других качеств) физические, хи.1 мические, социальные и психологические изменения и соответ​ствующий ход времени (точнее - ход времен). Но относительно выделенных   систе мных качеств  этии изменения являются коли​чественными и время оказывается объективно выключенным (пока наличествуют эти качества).  Пространство данных си​стем образуется соотношением тех факторов, которые являются необходимыми и достаточными для наличия их системных ка​честв и выполняют роль координат, определяющих существо​вание этих качеств.

Так в законе Бойля-Мариотта пространство, определяющее искомое системное качество (нужный объем газа), образуется координатами давления и температуры. Соотношение этих фак​торов относительно объема газа есть устойчивая определенная величина, и поэтому данная структура является пространствен​ной. Хотя, разумеется, в других отношениях, по отношению к другим системным качествам, в этой же ситуации могут совершаться различные физические и химические процессы, со своими временем и пространством; и все они находятся в рам​ках общего физического времени и пространства, инвариант​ного для существования на земном уровне макромира (соот​ветствующая характеристика такого пространства как трехмер​ного, естественно, не является категориальной).

Закон (или определенная устойчивая зависимость) фикси​рует связь системообразующих факторов. Но как из беско​нечного многокачественного объекта, состоящего и актуально, и потенциально из множества предметов-систем, «высекается» именно данная система? Общий ответ, исходя из проведенного  анализа, очевиден: она выделяется под системное качество. Сама процедура такого выделения не проанализирована сколь-нибудьсистематически ни на общенаучном, ни на философском  уровне. Относительно большая ясность здесь имеется только на уровне систем, обладающих «опережающим отражением» дей​ствительности, т.е. человека и живых существ. Общий меха​низм выделения систем на этом уровне описан с помощью поня​тия «акцептор действия», введенного П. К.  Анохиным.1957, С. 219.
71Подробнее см.: С а г а т о в с к и й В.Н. Основы систематизации все​общих категорий. С. 188-200. В данной работе мы будем возвращаться к проблемам времени и пространства; сейчас достаточна их самая общая характеристика.
Справедливо считая недостатком существующих теорий систем отсутствие ответа на вопрос, что является системообра​зующим фактором, отбирающим и упорядочивающим компо​ненты системы, П. А. Анохин отмечал:  «Таким решающим и единственным фактором является результат, который, будучи недостаточным, активно влияет на отбор именно тех степеней свободы у компонентов системы, которые при их интегрирова​нии определяют в дальнейшем получение полноценного резуль​тата».72   Речь идет о системном качестве на выходе, которое должно организовать и то, что поступает на вход, и то, что является внутренними характеристиками системообразующей ситуации. Центральным моментом в этом отборе необходимых компонентов, в их афферентном (исходящим из центра) синтезе, по Анохину, является принятие решения.   В основе послед​него лежит аппарат акцептора действия (акцептор означает принимающий), который предвосхищает афферентные свойства того результата, который должен быть получен в соответствии с принятым решением, и. следовательно, опережает ход собы​тий в отношениях между организмом и внешним миром.73

В акцепторе действия присутствуют извлеченные из памяти (в общекибернетической терминологии — тезауруса) результа​ты прошлого опыта, модели возможных будущих результатов, информация о соответствии результатов действия выбранной модели результата. «Решение же совершается после того, как произведен выбор наиболее адекватного результата по отноше​нию к данной доминирующей мотивации. Этот комплекс возбу​ждения— в подлинном смысле слова афферентная модель бу​дущего результата, и именно эта модель, являясь эталоном оценки (подчеркнуто мною. — B.C.) обратных афферентаций, должна направлять активность человека и животных вплоть до

72Анохин П. К. Принципиальные вопросы общей теории функциональных систем // Анохин П. К. Избранные труды. Философские аспекты теории функциональных систем. М., 1978. С. 74.

73Там же. С.95.

тельность химических свойств атомов и движения электронов внутри них), биологию (физико-химические процессы в орга​низме и его целостная деятельность), культуру общества и пси​хологию (индивидуальная свобода и общественное равенство, свобода воли и объективная детерминация поведения) и т. д.

Дополнительность стала одной из категориальных харак​теристик современной картины мира: полная картина любого явления включает в себя разные, вплоть до взаимоисключаю​щих, описания, поскольку любое явление существует на пере​сечении различных взаимодействий, порождающих у него раз​личные свойства. Дополнительность, таким образом, есть пре​дельный случай многомерности.

Стало быть, существование не сводится к тому, что проявля​ется «здесь и теперь» или в определенном типе ситуаций. Для прогноза иных возможных проявлений требуется знать «дрем​лющие» в недрах предмета и различных ситуаций взаимодей​ствия предпосылки этих других, проявлений. Внутренняя сто​рона существования, возможности, не реализующиеся в стан​дартных ситуциях, почти неуловимые, но играющие немалую роль в целостной жизни явлений, находят выражение в понятии виртуальности.28

28Понятие «виртуальности» также родилось в квантовой механике для обозначения частиц, имеющих малую длительность существования и спе​цифичных тем, что для них не выполняется обычное соотношение между энергией, импульсом и массой. Эти частицы не могут быть обнаружены классическими приборами. Задача философа в том, чтобы увидеть ана​логичные эффекты в других областях действительности и осознать их ка​тегориальный характер. Бор, распространяя принцип дополнительности за пределы конкретной физической ситуации, вел уже стихийную фило​софскую работу.

Элементы неоднозначности раскрываются не только в харак​тере существования явлений, но и в их взаимодействии и раз​витии. Представления о последних приобретают вероятност​ный характер. В любой промежуток времени между исходными условиями А и следствием Б так или иначе может войти беско​нечность, в различной форме и сочетаниях могут проявиться те или иные возможности многомерного мира. И поэтому за​висимость между А и Б не является абсолютно однозначной; вероятность тех или иных изменений в процессе ее реализации и выступает как мера проявляющихся во взаимодействии воз​можностей.

Вероятностный взгляд нелегко утверждался даже в естество​знании. В 20-е годы XX столетия А. Эйнштейн в полемике с Н- Бором, отстаивавшим вероятностный подход в физике, го​ворил: «Бог не играет в кости». Еще сложнее признать необ​ходимость вероятностного подхода к социальным процессам (в обществе «развитого социализма», например, все было просто: давалось взятое с потолка задание, требовалось отрапортовать о его выполнении; вероятностность, однако, властно врывалась в процесс «выбивания» всего того, что требовалось хотя бы для минимального правдоподобия результатов). Ведь за при​знанием вероятностного характера обусловленности предпола​гается следующий шаг: в вероятностном мире нельзя обеспе​чить успех одними внешними инструкциями — надо допустить инициативу, идущую изнутри (а как ее «учитывать и контро​лировать»?). Вероятностный мир все более становится неподрасчетным.

В науке XX столетия появляется ряд новых областей, теорий и открытий, которые работают на усложнение и коренное из​менение исходной индустриальной картины мира. К их числу относятся открытие принципиальной невозможности полной формализации знания, отказ от поисков «конечных кирпи​чиков» мироздания, появление кибернетики, развитие пред​ставлений о полевых формах существования и становление синергетики.

В 1931 г. австрийский математик К. Гедель доказал две тео​ремы— о неполноте и непротиворечивости, согласно которым формальная система, если она не противоречива, то она не полна, т. е. содержит истинные утверждения, формулируемые в ее исходных понятиях, и одновременно не доказуемые и не опро​вержимые в этой системе; непротиворечивость системы, далее, не может быть доказана в метаязыке, допускающем выражение средствами данной системы. Иными словами, как бы далеко мы не продвинулись в формализации системы знаний (важность са​мой этой задачи сомнению не подвергается), все равно, остается некий «нерастворимый остаток», без которого системы нет, но который не может быть выражен и упорядочен средствами этой системы. Неуправляемый, неподрасчетный остаток!

Но и сами явления действительности оказались не своди​мыми, не редуцируемыми к каким-то элементарным единицам. Возможность сведения (декомпозиции) целого к множеству эле​ментарных единиц—одно из самых глубинных убеждений куль-

туры Запада (еще со времен атомистической гипотезы Демо​крита). Открытие элементарных частиц не поколебало этой убежденности: мир по-прежнему представлялся в виде иерар​хии «матрешек», где какие-то самые маленькие «матрешки» должны были объяснить природу всей иерархии. В XX в. этот взгляд был атакован с двух сторон. Квантовая механика пока​зала, что «матрешечная» аналогия ложна: электроны не есть атомы в миниатюре, как и атомы не являются миниатюрными солнечными системами; микромир живет по совершенно иным — «странным» — законам, чем привычный нам макромир.

Вместе с тем еще в 1901 г. была введена постоянная Планка (коэффициент пропорциональности между величиной элемен​тарной порции энергии излучения и его частотой). Элемен​тарная порция энергии при излучении оказалась минималь​ной, конечной и далее неделимой величиной действия в при​роде и получила название «квант действия». Таким образом, предел делимости, разбиение системы на множество элементов был достигнут не относительно самих частиц, но их действия. Квант действия — неделимая целостность, от которой зависит жизнь отдельных частиц, и, стало быть, последние не являются абсолютно самостоятельными. За атоматизированным миром стоит более фундаментальная целостность, за разбиением на элементы — некая непрерывная континуальная величина. Ана​лизируя мировоззренческо-методологическое значение кванта действия, И. 3. Цехмистро полагает, что необходимо принять «взаимную дополнительность в описании физической реально​сти абстракций множества и единого (единого как выражения конечной неразложимости реальности на множества)».29

К аналогичным выводам подошли и некоторые исследователи человеческого сознания. Там тоже долгое время искали первич​ные «атомы смысла», пытались представить целостность созна​ния как их упорядоченную совокупность. И точно так же на​толкнулись на то, что за дискретными единицами языка и мы​шления стоит принципиально не измеримое (неподрасчетное!) континтуальное смысловое содержание.30

Существенно раздвинула горизонты наших представлений о мире кибернетика, которая ввела, наряду с классическими ве​ществом и энергией, новую фундаментальную характеристику мирового взаимодействия: информацию. Оказалось, что в процессе взаимодействия явления воздействуют друг на друга не только своим вещественным составом и энергией, но и высту​пают как сигналы.
29Концепция целостности / коллектив авторов под руководством И. 3. Цехмистро. Харьков, 1987. С. 35.

30См.: НалимовВ.В. 1) Вероятностная модель языка. М., 1979; 2) Не​прерывность против дискретности в языке и мышлении. Тбилиси, 1978; ЦехмистроИ.3.1) Поиски квантовой концепции физических оснований сознания. Харьков, 1986; 2) Концепция целостности. Харьков, 1987. Гл.6. Так, горшок с цветком, стоящий на подокон​нике, обладает определенными вещественно-энергетическими характеристиками, полезен, в частности, тем, что выделяет ки​слород и фитонциды, но он может иметь и сигнальное значение: нести информацию о том, что явка провалена, или служить сим​волом красоты и естественности. Ту же информацию можно пе​редать с помощью другого вещественно-энергетического пред​мета; суть дела в том, что явление выступает в качестве сигнала тогда, когда оно несет информацию. Когда, к примеру, живое существо, обладающее зрением, смотрит на какой-то предмет, в сетчатке глаза происходят биохимические реакции, т.е. пре​образование вещества и энергии. Но в то же время эти реакции есть сигнал, несущий информацию, допустим, о движениях хищ​ника или добычи. В чем же заключается эта информация? В со​ответствии структур сигнала и события, о котором сигнал пе​редает информацию. Цветок на окне соответствует факту про​вала явки, замещает собой этот факт. Биохимические реакции на сетчатке глаза соответствуют последовательности механи​ческих движений наблюдаемого предмета и электромагнитных волн, непосредственно вызывающих данные реакции. Физика и химия расскажут нам о вещественно-энергетической природе указанных структур (реакций, волн, движений). Кибернетику интересует такое соответствие между ними (или сигналами лю​бой другой природы), которое несет информацию, управля​ющую взаимодействием явлений. Генетический код (одно из крупнейших открытий XX в.) есть, к примеру, типично ин​формационное явление: признаки развивающегося живого орга​низма закодированы в чередовании оснований ДНК, т. е. соот​ветствуют определенной последовательности этих оснований. У природы, стало быть, тоже есть свой «алфавит», свой язык.

В результате кибернетической революции ведущим образом картины мира уже не смогла оставаться машина, перерабатыва​ющая вещество и энергию. Машина эта перерабатывает также и информацию. А это значит, что она не просто исполняет чью-то программу (Бога ли, человека), но является самопрограм мирующейся и самоуправляющейся. Вещи не просто дви​жутся, они говорят друг с другом. Мир снова предстает как текст,31 но уже не как книга Бога, но книга, которую пишет сам мир.

Итак, не просто управляемый объект, исполняющий проект демиурга-человека, но «говорящий» и самоуправляющий объ​ект. Объект ли? Снова вспоминая Тютчева, мы сможем теперь противостоять взгляду на природу как на «бездушный лик», уже опираясь на науку — на кибернетику: «в ней есть язык».

Вещественно-энергетические объекты до середины XX столе​тия рассматривались прежде всего как физические тела или — на идеализированном уровне — как материальные точки.    В 1864 г. М. Фарадей вводит термин «физическое поле». Появле​ние соответствующих представлений было связано в физике с переходом от механической картины мира к теории электро​магнитного поля, разработанной Максвеллом.   «. . . До Макс​велла,— отмечал А.Эйнштейн, — физическая реальность мыс​лилась в виде материальных точек... После Максвелла физи​ческая реальность мыслилась в виде непрерывных, не подда​ющихся объяснению полей.. .».32 XX век в этом направлении ознаменовался не только не прекращающимися попытками со​здания единой теории поля (которая бы объяснила из единого начала проявления известных современной физике основных че​тырех силовых полей:   электромагнитного, гравитационного, сильных и слабых внутриядерных взаимодействий), но и прин​ципиальным расширением полевого подхода за пределы физики. Стали говорить не только о полях, образуемых физическими объектами, но также и биологическими процессами; эти поля оказались столь же значимыми для биологических и психиче​ских процессов, как физические поля для процессов физических.

Особую значимость приобрели попытки синтеза кибернети​ческого (информационного) и полевого подходов. Рассматривая мир как текст, несущий информацию, обладающий определен​ной семантикой, В. В. Налимов приходит к выводу: «...Физи​ческий мир и мир семантический — это две различных реально​сти, непосредственно связанные через геометрию Мира».    Это положение является для него ключом к построению «сверхъ​единой» (т.е. не ограничивающейся четырьмя физическими полями) теории поля. В частности, гипотезы о существова​нии психического поля строятся на допущении информационно-энергетических полей. Одна из таких гипотез предполагает, что вокруг любых тел образуется их информационные двойники — квантовые голограммы, а душа представляет собой соединение этих лептонных 

32Эйнштейн А. Собр. научных трудов. В 4т. Т. 4. М., 1967. С. 138. 33Налимов ВВ. Спонтанность сознания. С.83.двойников.34 Биоэнергоинформатика все чаще привлекается для осмысления различных проявлении жизни.

Итак, мир многомерный, взаимодополнительный, вероятност​ный, информационно-энергетический. Что осталось от упро​щенной модели XIX столетия? Как управлять таким миром, как проектировать его, если на каждом шагу «подвохи» случайно​стей и внутренних тенденций к самоуправлению? Получилась как бы игра в «испорченный телефон»: непредвиденные «по​мехи» (так воспринималась собственная жизнь мира, неподрасчетная амбициозному человеку, возомнившему себя единствен​ным субъектом и абсолютным центром) искажали первоначаль​ные проекты до неузнаваемости. Провозглашали всеобщий мир — пришли к мировым войнам; хотели заставить природу служить во благо человека — пришли к экологической ката​строфе; мечтали сделать всех счастливыми — пришли к нарко​мании, немотивированным преступлениям и росту самоубийств. Средства (техника и бюрократические процедуры) стали гос​подами. Обещали сделать мир понятным, прозрачным для ра​зума— а он предстал мутным, нелогичным, абсурдным. Многие разочаровались вообще в возможностях разума — и/или на все махнули рукой (нигилисты), или стали в мутной воде рыбку ло​вить (прагматики).

Между тем оставался еще один шаг, чтобы дать возможность решительному повороту к более оптимистичному взгляду: этот «случайный, случайный, случайный мир» совсем не безнадежно утопает в бездне хаоса. И этот шаг был сделан синергетикой 36

Оригинальную попытку истолкования реальности в таком — кибер​нетически-семантическом аспекте см.: Налимов В. В. Спонтанность со​знания. М., 1989.

34См.: Лептонная концепция мироздания — синтез науки и рели​гии? //Наука и религия. 1992. №4-5.

35Мы не входим сейчас в споры о научности и степени доказанно​сти подходов такого рода. Речь идет о тенденции и ее рациональных моментах.

Обратите внимание на название уже упоминавшейся работы И. Пригожина и И.Стенгерс (одной из основополагающих в этой области) — «Порядок из хаоса».

В чем суть этого направления? Классическая наука в основ! ном изучала системы, близкие к равновесным. Неустойчивость, неравновесность считалась скорее исключением из правила! Согласно второму началу термодинамики, мир (который понимался как мир, изученный физикой) все равно стремится к выравниванию температур, к хаотическому движению молекул, к деградации. Между тем биология осознала жизнь как «движе​ние против ветра», как антиэнтропийное движение.   Во всем мире энтропия растет, а в живой природе и обществе уменьшается? Но эта героическая борьба за порядок в мире нарастающего хаоса в конечном счете обречена. Порядок и хаос были абсолютно противопоставлены друг другу.   И вдруг порядок из. . . хаоса.

Синергетика изучает сильно неравновесные системы. В них самое слабое воздействие может иметь совершенно неожидан​ный результат. Казалось бы, флуктуации (спонтанные измене​ния) раскачивают устойчивость системы и любой толчок может лишь окончательно развалить ее. Но оказывается, что в резуль​тате может возникнуть совершенно новый порядок. Классический пример:   растительное масло при нагревании сковороды! хаотически растекается по поверхности; но при переходе температур за определенный порог хаотическое движение вдруг образует правильные шестиугольные ячейки. Синергетическая теория показывает, что до определенного момента развитие си стемы  может идти вполне детерминистским путем; но в точке бифуркации рождаются принципиально новые структуры (по​рядок из хаоса), которые рождаются именно «здесь и сейчас», спонтанно, изнутри данной ситуации, не будучи детерминиро​ваны предшествующим развитием (к анализу этого непростого вопроса мы, естественно, еще вернемся). После точки бифурка​ции развитие снова подчиняется детерминации. Примеры: ре​волюция в обществе, где новые структуры чаще всего не со​ответствуют мечтам теоретиков и проектам политиков (взгля​ните на то, что происходит вокруг нас и с нами); творческое озарение, инсайт, неожиданное «Эврика!»; смена парадигм в развитии науки: возникают новые «правила игры», по которым до новой точки бифуркации будут решаться научные «голово​ломки».37 В хаосе таится не только гибель. В ней заложены и возможности самоорганизации.

Мир, таким образом, не просто управляет своими реакциями (это показала кибернетика); он способен к самоорганизации, причем спонтанной. Он открыт чуду: чуду антиэнтропийного творчества, чуду переплавки хаоса в гармонию, сгнившего ком​поста в чистейшие плоды. Эта мудрость известна давно. Теперь наука—блудный сын, вознамерившийся править миром, не счи​таясь с традициями отцов, — возвращается к ней на собственной основе.

Попробуем подвести итоги. Идеология индустриальной куль​туры представляла мир как хорошо управляемую замкнутую конечную систему, зная элементы и структуру которой, а также начальные условия ее изменения во времени, можно получить спроектированный результат. Крах этих надежд не должен нас обескураживать, ибо становящаяся картина мира рисует его со​вершенно иначе, и мы знаем (во всяком случае, можем знать), в чем мы ошибались. Мир предстает как открытая, спонтанно самоорганизующаяся целостность. Он (и любая его часть) от​крыты не только внешним влияниям, но и внутренним творче​ским изменениям.   Конечное и дискретное дополняется в нем бесконечным и континуальным, и, стало быть, неподрасчетное и непредсказуемое в нем столь же законно, как подрасчетное и предсказуемое.   Любой результат его жизнедеятельности в определенном отношении детерминирован, а в другом — нет, и поэтому в целом — вероятностен. Этот мир не просто передви​гает рычаги и производит — пожирает энергию — он говорит и проектирует себя сам.38  Кроме элементов и структуры в нем есть некая неразложимая целостность, и именно во взаимодей​ствии с ней любая часть мира, изначально не будучи абсолютно изолированной, порождает свои эмерджентные (не сводимые к свойствам элементов состава и отношениям между ними) каче​ства.

Произошло своего рода «отрицание отрицания». Доиндустриальная эпоха представляла мир как целостность, сотворен​ную и замкнутую Богом (тварное бытие). Человек индустри​альный решил спроектировать мир самовольно, основываясь лишь на своем лабораторно-кабинетно-рыночном опыте, обра​щаясь с ним как с конечной замкнутой системой (произвольно творимое бытие). Становящаяся картина мира рисует его как

разумеется, не как сознательное существо, но как система, способ-ная теми или иными средствами — к переработке информации, само​управлению и самоорганизации

становящуюся целостность, в которой человек со-творит во взаимодействии с внутренними потенциями и тенденциями мир выйдя в открытую бесконечность и творя во имя Мира с Чел овеком, а не Человека над миром (со-творческое бытие).

Человек стремится не к «знанию — силе», но к пониманию мира как самоценности.   Происходит гуманизация картины мира, с позиций которой все существующее имеет свою внутреннюю жизнь, не сводится к внешним — чисто функциональным проявлениям.   Самое интересное, что этот процесс нам более ярко проявился в самой, казалось бы, цитадели индустриальной культуры — естественнонаучном познании.   Наука стала основой духовной жизни этого общества, именно она задавала основные контуры картины мира этой культуры в целом и именно она сама в своем развитии пришла к осознанию нед статочности естественнонаучной модели для всей науки и нед статочности науки для целостной культуры. Это служит npoлогом к органическому синтезу в становящейся картине мира научных и вненаучных (не рассматриваемых теперь как непре менно антинаучные) компонентов.

В то же время реальна опасность того, что картина мира «массовой культуры» заслонит обрисованную выше становящуюся картину и окончательно приведет нас к гибели.   Эта «контркартина» проста:   она зиждется на поклонении хаосу. Но не тому «древнему и родимому», тютчевскому, который] способен творить новый порядок,— а разорванному базарно- урбанистическому мельтешенью — все пожирающему и ничего не способному создать(если уже не подчинить этот мир рационалистическому плану, так урвать в распадающемся хаосе все, что удастся: после нас хоть потоп!).39 В этом мире возможно все: можно поверить и экстрасенсу, и астрологу, и рекламе; а можно и не верить; единственная абсолютная точка отсчета — мои потребности (даже если они манипулятивно создаются кем-то    не важно: хочу!).  Образно говоря, мир «массовой куль​туры» — это подполье бифуркации: римский плебс (и достойная его аристократия, по-нынешнему — «элита») во времена рожда​ющегося христианства.   Что же придет после краха рациона​листических утопий: массовый нигилизм или неповторимость целостного со-творчества?

39Тоталитаризм, пытавшийся силой реализовать идеалы индустри​альной культуры, не учел, что она находится «на закате», и закат этот вызван не «плохим руководством», но внутренней несостоятельностью базовой картины мира.

Символ индустриальной картины мира — машина. Что же будет символом становящейся картины мира9 Живое суще​ство— но не тварь, созданная Богом, а целостность, основанная на свободе и добровольном единстве частей, идеальное живое существо (и машина представлялась идеальной...). А символ «массовой культуры»? Наверное, какая-нибудь химера.. .

Из всего сказанного можно сделать три вывода.

Мировоззренческий. Если мы не хотим попасть из Мастерской в какое-то неприличное заведение (с последующим переходом в морг), то путь один: образом мира должен стать Храм. Храм, посвященный не существу, находящемуся вне и над миром, но самой становящейся гармонии мира.

Методологический. Путь к Храму становящейся гар​монии может быть только целостным, включившим в себя, как взаимодополняющие моменты, истинные зерна всего того, что было отвлеченными началами. Каждый наш поступок на этом Пути должен стать со-бытием, неповторимым образом созида​ющим ткань бытия.40
Методический. В последующих разделах нам пред​стоит проанализировать и обосновать то, что здесь было обо​значено. Но уже сейчас мы можем сделать весьма значимый вывод. Классическая индустриальная картина мира видела в нем лишь совокупность объектов, а отношение к миру сво​дилось к С↔ 0 (субъектно-объектному отношению). В стано​вящейся картине мира властно заявляет свои права субъек​тивность и актуальная бесконечность (нередуцируемая целост​ность) в самом мире. Поэтому «клеточка» философской рефлексии            С
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 получает в ней наиболее адекватный предмет для своего осмысления.
40 Именно так понимает ответственный поступок М.М.Бахтин. См.: Бахтин М.М. К философии поступка//Философия и социология науки  и  техники. Ежегодник. 1984-1985. М., 1986.

1.2. СТРУКТУРА ОПЫТА—СТРУКТУРА МИРА

Понятие опыта. — Принцип структурирова​ния. — Онтологические аналоги.

В предыдущем параграфе мы воочию убедились в неразрыв​ной связи характера человеческого опыта и той картины мира, которую этот опыт высвечивает. Субъективисты делают от​сюда вывод, что человек сам конструирует действительность: мир таков, каким мы его видим. На первый взгляд это так: ин-дустриалист видит мир как объект своей деятельности, человек, преисполненный «почтительности к бытию», видит в мире са​моценность. Но почему? На этот вопрос субъективист не дает ответа. Я придерживаюсь другого взгляда: искать объяснения особенностей и человека, и мира не отдельно в человеке или мире, но в их взаимодействии. Человеческий опыт основан на взаимодействии с миром. Чем богаче взаимодействие, тем пол​нее опыт, и, соответственно, более полной оказывается картина мира. Исследуя содержание и структуру опыта, мы действи​тельно можем понять принципиальное устройство мира. Но не потому, что опыт предписывает миру, каким ему быть, а потому, что is опыте отражается мир. Черт

ы человека и его опыта уко​ренены в фундаментальных свойствах мира. Таким образом, очерк современного «факта культуры» вывел нас к сути онто-антропологического принципа, который в данном контексте вы​ступил как утверждение корреляции полноты опыта с полнотой бытия.

Теперь наша задача уже не в описании конкретного «факта культуры», но в выделении универсальных характеристик опы​та, получаемого в культуре. Отталкиваясь от этих характери​стик, мы сможем перейти к построению категориальной кар​тины онтологии мира. Иными словами, констатируя то, что есть в опыте, мы должны затем понять, как оно дано в мире (ибо человек и его опыт есть часть мира). Если, к примеру, че​ловек создает новое в своей деятельности, значит в самом мире должна быть основа (предпосылки и условия) этого человече​ского качества.

Опыт очень неоднозначно трактуется различными философ​скими направлениями. Для субъективных идеалистов опыт— это субъективная реальность, в которой мы замкнуты; религиозные мыслители говорят о мистическом опыте общения с Богом;  материалисты понимают опыт как взаимодействие субъ​екта с объективной реальностью. Пытаясь найти в опыте осно​вание для структурирования онтологии, надо сначала четко определить, что такое опыт.

В советской философии понятие опыта анализировалось пре​жде всего с позиций теории познания.1 Так, с точки зрения В А Лекторского опыт — это компонент познавательной дея​тельности, который обеспечивает непосредственную связь зна​ния с познаваемым объектом.2 Эта характеристика содержит верный момент (опыт как связь субъекта с какой-то иной ре​альностью), но она узка (ибо познание не единственный способ отношения человека к миру) и недостаточна (ибо мир не сво​дится к объективной реальности).

Более адекватным представляется подход, сформулирован​ный в свое время Н. О. Лосским: «Философия ставит перед со​бой задачу охватить мир как целое... Для достижения этой цели совершенно недостаточно одного искусства в оперирова​нии логическими формами и отношениями. Ради действитель​ного достижения успеха необходимо наполнить эти формы все​сторонним смыслом, что может быть достигнуто только бла​годаря полноте опыта (подчеркнуто мной. — В. С), т.е. через опыт во всем его многообразии».3 Далее философ, наряду с чувственным опытом, называет «опыт души» (самонаблюдение и наблюдение душевной жизни других), духовный опыт созер​цания понятий, опыт чувства, вносящий в сознание ценности, эстетический и религиозный опыт.'4 «Главная задача фило​софии заключается в том, чтобы разработать теорию о мире как о едином целом, которая бы опиралась на все многообразие опыта».5 Если мы хотим понять опыт как основу взаимоотно​шений целостного человека с целостным миром, то и это отно​шение должно содержать в себе полноту целостности. В опыт должны войти любые способы человеческого взаимодействия с любыми возможными явлениями, уровнями и аспектами мира

1Это объясняется двумя причинами. Во-первых, логико-гносеологи​ческие исследования, в силу их «абстрактности», были наиболее безопас​ными и привлекали лучшие силы. Во-вторых, марксизм по сути своей ставит во главу угла преобразование мира и обслуживающее его позна​ние (упоминаемое Марксом «духовно-практическое» отношение к миру оставалось по существу в тени).

См.: Опыт//Философская энциклопедия. Т. 4. М., 1987. Лосский Н.О. История русской философии. М., 1991. С. 26. ''См.: Там же. С. 26-27; 470-472. Там же. С. 472.

без редуцирования их к познанию.

Необходимо также уточнить характеристику опыта как не​посредственной связи с миром. Может ли быть так называ​емый нейтральный или чистый опыт, т. е. нечто вложенное в сознание субъекта, данное ему без всякой активности с его стороны? Такое понимание опыта весьма распространено в фи​лософии (Локк, Юм, Мах, Мур, Рассел и др.). Но с ним трудно согласиться, поскольку оно противоречит пониманию опыта как взаимодействия. Последнее предполагает активность с двух сторон, т. е. опосредованность опыта наличными установками, характером предшествующего опыта субъекта. Не существует такого «нулевого» момента, когда опыт был, а субъекта еще не было (концепция tabula rasa): субъективность, а, стало быть, и опосредованность ей не редуцируемы.Чистая непосредствен​ность может находиться лишь за пределами членения мира на субъект и объект. Она может входить в опыт и играть в нем очень большую роль, но это уже будет «метаопыт», нечто вроде «дорефлективного соgitо» Сартра (эту проблему мы подробнее рассмотрим ниже). Опыт же как взаимодействие всегда вклю​чает в себя опосредованность активностью субъекта, который не просто получает от мира исходные данные, но и берет6 их, тем самым вкладывая в исходные элементы опыта определен​ную интерпретацию, истолкование.

Поясним последнюю мысль на примерах. В опыте человека и пчелы электромагнитные волны с одной и той же частотой колебаний предстают как совершенно разные цвета. Можно ли понять опыт, ограничиваясь констатацией «вижу красное» (так называемые «протокольные предложения» в терминологии по​зитивистов), не учитывая, кто и в каких условиях видит? (Вспо​мним уроки принципа дополнительности). Американский иссле​дователь Л. Лилли проводил опыты на себе, принимая ЛСД и погружаясь в ванну. Затем он описывал то, что испытал. Душа его выходила из тела, он побывал в аду и раю и уверовал в то, что все, что он видел — это неопровержимый опыт, это дей​ствительно, «на самом деле» так. (Аналогична практика шама​нов, мистиков, использующих наркотические средства, вызыва​ющих одни и те же видения).  Что же перед нами—«чистый»

или «истолкованный» (подсознательно, дорефлективно истол​кованный) опыт? Точно так же пророк утверждает, что он имел мистический опыт общения с Богом, в котором получил откровение. Вот трагический пример из опыта прекрасного русского поэта и религиозного философа Д. Андреева. В поэме «Ле​нинградский Апокалипсис»7 он описывает свое видение демона российской государственности Уицраора (это было в госпитале во время войны в блокадном Ленинграде):

В зрачке, сурово перерезанном, Как у орла, тяжелым веком, Тлел невместимый человеком Огонь, как в черном хрустале... Какая сталь, чугун, железо нам Передадут хоть отголосок От шороха его присосок И ног, бредущих по земле?

Кто усомнится в том, что это —описание действительно ви​денного?

Далее следует утверждение, основанное на уверенности, что все увиденное было не в воображении, а во внешнем мире:

Господь! Неужто это чудище С врагом боролось нашей ратью, А вождь был только рукоятью Его меча, слепой, как мы?

Более того, автор категорически отметает всяческие сомне​ния:

Язвящее, простое горе я Изведаю в тот день далекий, Когда прочтут вот эти строки Глаза потомков, и — не весть, Но мертвенную аллегорию Усмотрят в образе гиганта. Он есть! Он тверже адаманта, Реальней нас! Он был! Он есть!

Но вот эпилог поэмы:

Так душу бил озноб познания, Слепя глаза лиловым, чермным, Уже мерцал мне новый слой — Похожий на воспоминанье О старой жизни с прежним телом. Как будто кто-то в белом-белом К лицу склонялся надо мной.

6 Л юбые элементы опыта одновременно являются и data и capta (данные и взятые). См.: Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск, С. 61.

Та белизна была бездумной, Сухой, слепой, небогомольной. И странно: стало больно-больно, Что кончен вещий лабиринт.. . . . . Что врач склонился над подушкою, Что всюду белизна палаты, А грудь сдавил, гнетя, как латы, Кровавый, плотный, душный бинт.

Так что же описал поэт, что было дано (и взято) в его опыте и что это был за опыт?

Полнота опыта подразумевает не только учет разнообразия его предметов и способов взаимодействия с ними, но и учет всех условий его протекания. Общая структура этих условий описы​вается опять-таки нашей «клеточкой», которая принимает такой вид:
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 Каждый из компонентов «клеточки» в различ​ных отношениях (это будет показано ниже) может оказаться и предметом, и условием опыта, а состояние внутреннего мира C1 (субъективность) —его непосредственной предпосылкой.

Условия и предпосылки задают характер непосредствен​ного истолкования опыта (оно опосредовано фактом или воз​можностью различного истолкования; оно непосредственно, по​скольку вплетено в акт опыта, в его констатацию). В последнем примере условия и предпосылки характерного для нашего вре​мени научно-реалистического взгляда на мир определяют истолкование видения Уицраора как акт воображения или галлю​цинации, а восприятие врача и палаты — как отражение внеш​ней действительности, того, что есть «на самом деле». Усло​вия и предпосылки опыта поэта заставляют его констатировать большую реальность видения Уицраора,чем восприятие обыч​ных людей.

Но где же критерий истинности непосредственного истолко​вания? Это очень непростой вопрос, который мы специально рассмотрим при изложении познавательного отношения чело​века к миру (в Части третьей курса). Пока же ограничимся лишь необходимыми предостережениями: опыт сам по себе — исходная база человеческого отношения к миру (познания в том числе), но он не является абсолютным судьей этого отношения и должен быть рассмотрен в тесной связи с другими компонен​тами общей структуры человекомирных отношений (что и бу​дет сделано в Части третьей) — в противном случае он становится одним из отвлеченных начал, следовательно, при ссылкахх на непреложность своего опыта надо проявлять разумную осторожность, не забывая о рефлексии вплетенного в этот опыт момента непосредственного истолкования.

И наконец, чтобы дать определение опыта, надо провести различие между опытом как процессом и опытом-результатом. Опыт-процесс (поставить опыт, приобретать опыт) — это взаи​модействие между субъектом и любого рода предметом опыта, которое имеет две стороны: внешнюю (то, что происходит между субъектом и предметом опыта) и внутреннюю (то, что происходит во внутреннем мире субъекта). Опыт-результат (иметь опыт, опыт показывает...) — это те непосредственные (еще не подвергнутые специальному осмыслению) изменения во внутреннем мире субъекта, которые имеют место как следствие опыта-процесса.

10В этом определении, как и в любых других предварительных фи​лософских (точнее — метафилософских) определениях неизбежно проис​ходит «забегание вперед». Мы не определили еще, что такое «внутрен​ний мир человека», что такое «связь». Эти понятия берутся пока инту​итивно, хотя в последующем изложении они будут определены. Будет ли когда-нибудь вся эта сложная совокупность определений превращена в логически безупречную строгую систему? И обсуждение, и возможное решение этого вопроса — дело будущего. В нашем курсе такая задача не ставится.
При таком подходе нетрудно предположить, что принципи​альная структура опыта действительно отражает принципиаль​ную структуру мира (как, допустим, режим сна и бодрствова​ния живого организма отражает смену времен дня и года). Не​обходимо, однако, учесть еще одно обстоятельство. Человек (субъект) в своей деятельности не только отражает мир, но и творит его, создает новое и непредвиденное. Следовательно,

Предложим теперь итоговое определение. Опыт—это взаи​модействие между человеком и миром (включая взаимодействие человека с самим собой),9 в результате которого образуется компонент внутреннего мира человека, непосредственно (по от​ношению к дальнейшей переработке) связывающий его с миром в целом и являющийся предметом последующей внутренней пе​реработки.108См. критику эмпиризма, данную B.C. Соловьевым: СоловьевВ.С. Критика отвлеченных начал // Собр. соч. В Ют. Т. 2. СПб., 1901.

эМожно дать определение и в более общей форме, говоря не о человеке, а о любом субъекте.

и опыт его имеет такую часть, которая как-то соотносится наличной структурой мира, но обладает принципиально ново структурой, не выводимой сполна из наличных структур.11 О нако для нашей задачи — раскрытия онтоантропологическог подхода — значимы именно инвариантные (для опыта и мира структуры.

Переходя к принципам структурирования, отметим также что строение опыта и мира не сводимо к какой-то одной струк туре, оно в принципе многомерно, полиструктурно. Но в лю бом случае все выделенные структуры должны носить кате гориальный характер (критерии категориальности—универ сальность по отношению хотя бы к одному из элементов «кле​точки», мировоззренческая и методологическая значимость были даны в Части первой курса).

Клеточка   задает поле опыта, которое разделяется
на доопытные, априорные (a priori — до опыта) предпосылки условия, определяющие характер непосредственной интерпре​тации, имманентной опыту, и сам опыт — как процесс и резуль​тат взаимодействия субъекта и предмета опыта в поле, обра​зуемом предпосылками и условиями. К условиям опыта отно​сятся влияющие на него особенности О и С, отношений C1↔О и C1↔ С2, а также объективные характеристики самого C1. Влияние этих условий на непосредственное истолкование опыта преломляется через две предпосылки: внутренний мир (субъек​тивность)— С1 и метаопыт, который дается «глубинным обще​нием» (Г. С. Батищев) с оо  (о характере такого общения в общем плане речь шла в Части первой и более детально пойдет — в данном и следующем параграфах). Поле опыта задает условия полноты опыта, позволяет увидеть его так, что по аналогии с концепцией цельного знания, разработанной Й. В. Киреевским, А. С. Хомяковым и В. С. Соловьевым,12 его можно назвать цель​ным опытом. «Клеточка» позволяет также выделить предмет​ную структуру опыта. Опыт отнюдь не сводится к взаимодей​ствию с чувственно данной объективной реальностью. Любой из элементов «клеточки» —С 1,0,C2,C1 ↔0, C1 ↔C2, C1 ↔ оо — может быть предметом опыта.

Непосредственным результатом опыта-процесса является определенное изменение внутреннего мира человека. Это изме​нение касается любых областей внутреннего мира и может быть достигнуто в любых видах и аспектах человекомирных отноше​ний. На категориальном уровне речь идет о проявлениях сущ​ностных сил человека, что было показано в Части первой курса. Опыт, следовательно, может приобретаться в преобразователь​ной и познавательной деятельности, в нравственном общении, в эстетическом освоении, в религиозном отношении к миру и т. д. Соотношение сущностных аспектов жизнедеятельности че​ловека образует деятельностную структуру опыта. 
11Г оворя языком синергетики, такие принципиально новые структуры создаются в точках бифуркации человеческой деятельности. Но подоб​ные точки существуют и на дочеловеческом уровне мира и в областях мира, с которыми не взаимодействует человек. Здесь также возможно не​совпадение структур, но нас сейчас интересует тот интервал, в котором структуры опыта и мира совпадают.

В разных культурах, у разных личностей эта структура — по удельному весу, по доминанте тех или иных аспектов — может быть очень разной (представьте себе, скажем, структуру опыта первобытного, средневекового или индустриального общества; гуманитария, инженера или предпринимателя). В каждом из аспектов деятельностной структуры есть своя специфика — как в получении опыта, так и в формах существования его резуль​татов. Но в любом из аспектов деятельностной структуры есть инвариантные формы, в которых «оседают» результаты опыта. Такими формами являются образы-знания, символы-переживания и невыразимое. Специфика этих форм может быть выражена через соотношение таких характеристик, как ко​нечное — бесконечное, дискретное — континуальное, объ​ективируемое — необъективируемое.

Рассмотрим сначала полярно противоположные формы: об​разы-знания и невыразимое. В образах-знаниях мир отража​ется конечными шагами, хотя сам этот путь потенциально бес​конечен, ибо мир неисчерпаем. Такое знание может существо​вать как в чувственной форме, так и в логической. Например, можно опознать человека по фотографии, запомнить его отли​чительные черты (чувственный образ) и получить его характе​ристику (совокупность суждений о нем, понятие как о специа​листе, психологическом типе и т.д.). В обоих случаях знание дискретно, т. е. выразимо через определенное число признаков (вспомним зависимость выражения лица в психологических схе​мах: окружность — собственно лицо, а формы дуг, изображаю​щих губы и брови, определяют настроение — мрачное, веселое

и т.д.), и объективируемо: можно однозначно показать, о чем говорит эта фотография (не художественная!), эта характери​стика, эта географическая карта, формула, определение; все, что было в сознании субъекта, здесь предстает как совокуп​ность объектов.13

В то же время в любом опыте, в том числе в только что приве​денных простых примерах, содержится некий «нерастворимый остаток»: мы можем бесконечно уточнять дискретные харак​теристики— и все же на каждом шагу в нашем опыте присут​ствует что-то такое, о чем мы знаем, что оно есть, но ни через какие признаки или конкретные чувственные образы выразить не можем. Очень важно осознать, что это не «мистика», а факт, который мы имеем во всех аспектах деятельностной структуры опыта. О близком человеке мы знаем больше, чем можно вы​разить в самой детальной характеристике, и, самое главное, что это «сверх того» — самое важное; но попробуйте свести это знание к сумме признаков. Попробуйте через признаки объяс​нить, «за что» мы любим, — и любовь уйдет через ячейки этого сита. Попытайтесь разложить поэтическую метафору на беско​нечный ряд прозаических суждений или «объяснить» неповто​римое восприятие музыки, или дать полный отчет о тех основа​ниях, которые имеет совесть, диктуя нам решение в конкретной нравственной ситуации — здесь и теперь, результат будет тот же самый. Идея мудрости молчания все более входит в куль​туру, и отнюдь не только в области опыта религиозного. «Та​кая тишина была, что в ней был слышен голос Бога», — сказал И. Бунин. Но точно в такой же тишине может быть услышан глубинный зов совести, красоты, понимания другого человека, любви и творчества.14 «Человек, который показывает, что он

По-разному называли эту часть опыта в истории человече​ской мысли: «несказанное», «непредикативное» (не имеющее свойств, выразимых в предикатах), «апофатическое» (в отрица​тельной теологии, утверждавшей, что Бог не имеет признаков, передаваемых в образах и суждениях), «запороговое» (характе​ристика глубинного общения по Г. С. Батищеву). Но суть одна и та же: в конечном дана актуальная бесконечность, т. е. то, что не исчерпывается никакими конечными средствами, но тем не менее дано в нашем опыте. Эта бесконечность дана как не​разложимая целостность, т. е. континтуалыю. И постольку в ней—этой части опыта — нет ни элементов, ни признаков, она не объективируема, не выразима в проверяемых формах. Все, что мы о ней знаем, — это то, что она ЕСТЬ. Более того, как будет показано дальше, без этого «Есть» не на что «прикре​плять» дальнейшую информацию о конкретных свойствах и от​ношениях (в этом суть уже упоминавшейся концепции цельного знания). «Мистика» же (точнее, сознательная или неосознан​ная мистификация) начинается именно тогда, когда мы пыта​емся «говорить о несказанном» и претендуем на его конкретное и монопольно-истинное толкование. Объединяя современную терминологию с терминологией Н. О. Лосского, можно сказать, что в основе информации лежит интуиция.16 Или так: «Мир как система явлений жизненных, полных красоты и знаменатель​ности, существует и открывается первее всего для глубокого сердца и отсюда уже для понимающего мышления».17

13Некоторые исследователи видят задачу теории познания именно в представлении познания как чисто объективного процесса — «конвейера» по переработке знаний. Для них все в принципе может быть представлено как читаемый текст (парменидовская традиция в современной упаковке). См.: Розов М.А. Проблемы эмпирического анализа научных знаний. Новосибирск, 1976.

14Эта неразложимая целостность лежит и в глубине актов мышле​ния, которые на поверхности выступают как вроде бы чисто дискрет​ные. «Предположение об особой целостности мыслительного акта в смысле его конечной неразложимости на множества каких-либо изна​чально обособленных элементов (правил, операций, контекстов), — пишет М. 3. Цехмистро, — является основой для понимания принципиальной не​возможности полной формализации мыслительной деятельности, невоз- можности выразить ее существенные особенности (прежде всего те, кото​рые связаны с образами и аффективными сторонами мыслительной дея​тельности, полисемантичностью естественного языка) в понятиях и пред​ставлениях теории информации и кибернетики, множественных в своей основе» — Цехмистро И.З. Концепция целостности. Харьков, 1987. С 153.

15Цит. по: Современная буржуазная философия и религия. М., 1977. С. 356.

См.: ЛосскийН.О. История русской философии. С. 32-33; 290-291, 295,313-315.

Юркевич П. Д. Сердце и его значение в духовной жизни чело​века // Философские произведения. М., 1990. С. 82. П.Д.Юркевич — Учитель В.С.Соловьева.

Символы-переживания18 есть форма, соединяющая в себе ха​рактеристики образов-знаний и невыразимого, являющаяся «мо​стом» между ними. В символе-переживании нет взаимно-одно​значного соответствия с денотатом (отражаемой частью мира). Значение символа в принципе полиинтерпретируемо, т. е. стоя​щие за ним переживания в чем-то уникальны, неповторимы. Но в каждой конкретной ситуации истолкование символа несет в себе и вполне определенное, конечное, дискретное и объекти​вируемое. Бесконечность вторгается в символы-переживания двояко. Во-первых — как возможность бесконечного разнообра​зия интерпретаций. Разные люди в различных ситуациях по-разному переживают одно и то же произведение искусства, раз​ные ассоциации у них вызывает один и тот же пейзаж,19 раз-

содержанием наполняются требования нравственности (добро  нельзя однозначно выразить в инструкциях и кодексах, как мы права). Во-вторых, запечатлеваются отблески актуаль​ной бесконечности: невыразимое оставляет в них свой след, но не  в однозначно трактуемых инструкциях-пророчествах, а так что в них как бы кристаллизуется  неразложимая целост​ная основа мира.20 Природу символа-переживания можно по​яснить таким примером. Один монах спросил чаньского (дзэн-буддистского) наставника Фэн Сюя: «Речь и молчание оба гре​ховны: как мы можем избежать того и другого?». Фэн Сюй сказал: «Я часто думаю о Цзеннань в марте: щебет куропатки среди благоухающих цветов».21 Щебет птицы — прекрасное символическое выражение меры определенности и неопределен​ности в символе: все-таки щебет и именно птицы, и именно вес​ной; но что он рождает в различных душах? И выразима ли до конца его интерпретация?22

18Термин «символ» многозначен. Иногда это почти синоним услов​ного знака. Мы употребляем данный термин для обозначения такого соотношения знака и значения, когда последнее допускает бесконечное число интерпретаций. Согласно А.Ф.Лосеву, символ — это знак, кото​рый «имеет бесконечное число значений» и обладает свойством «непре​рывной семантической текучести» (Лосев А.Ф. Знак. Символ. Миф. М., 1982. С. 62). Столь же многозначен и термин «переживание». Им обозначается психическое состояние, которое непосредственно испыты-вается субъектом (традиционное понимание), психическая деятельность по преодолению кризисных ситуаций (см.: ВасилюкФ.Е. Психология переживания. М., 1984. С. 16-20), такое состояние, в котором отсутствует противоположность между субъектом и объектом (см.: Выжлецов Г. П. Эстетика в системе философского знания. Л., 1984. С.9-10) и т.д. В на​шем случае акцент ставится на следующих чертах переживания: 1) это такое состояние, которое выражает определенное отношение субъекта к внешним и внутренним ситуациям (оно же и отражает их, но этот момент имеет подчиненное значение); 2) это выражение в принципе континуально и «семантически текуче»; 3) в то же время в определенной ситуации ин​терпретации символа оно связывается с некоторыми конкретными, мани​фестирующими его признаками.

19В философском романе Г. Гессе «Игра в бисер» Иозеф Кнехт ранней весной ощутил горьковато-сладкий запах срезанной ветки бузины. И вот что он пережил: «Я был ошеломлен, я нюхал нож, руку, ветку. У каждого подлинного события, рождающего наши переживания, есть свое волшеб​ство, а в данном случае мое переживание заключалось в том, что когда мы шагали по чавкающим лугам, когда я вдыхал запахи сырой земли и лип​ких почек, наступившая весна обрушилась на меня и наполнила счастьем а теперь это сконцентрировалось, обрело силу волшебства в фортиссимо запаха бузины, став чувственным символом... И вот, то ли в день на​шего похода за бузиной, то ли на следующий, я вдруг натолкнулся на "Весенние надежды" Шуберта. Первые же аккорды аккомпанемента оше​ломили меня радостью узнавания: они словно пахли, как пахла срезанная ветка бузины.   Так же горьковато-сладко, так же сильно и всепобежда юще, как сама ранняя весна! С этого часа для меня ассоциация ранняя весна — запах бузины — шубертовский аккорд — есть величина постоян​ная и абсолютно достоверная, стоит мне взять аккорд, как я немедленно и непременно слышу терпкий запах бузины, и то и другое означает нечто прекрасное, чего я ни за какие блага не отдам. Однако сама ассоциа​ция, непременная вспышка двух чувственных переживаний при мысли "ранняя весна"—это мое частное дело. Разумеется, я могу рассказать об этом другим, как рассказал только что вам. Но передать ее вам я не в силах. Я могу объяснить всем, растолковать, какая у меня возникает ассоциация, но я не в силах сделать так, чтобы моя частная ассоциация вызвала хотя бы у одного из вас точно такую же, стала своего рода ме​ханизмом, который бы по вашему вызову срабатывал абсолютно также и всегда одинаково». — Гессе Г. Игра в бисер. М., 1969. С. 88-89. При же​лании разбору этого отрывка можно было бы посвятить целый спецкурс, но я надеюсь на самостоятельное мышление читателя: отрывок велико​лепно иллюстрирует все приводимые здесь теоретические соображения.

20См.: БахтинМ.М. Эстетика словесного творчества. М., 1986. С. 389, 381-382; Л осе в А.Ф. Из ранних произведений. М., 1990. С. 48-50; ФлоренскийП.А. Соч. В 2т. Т.2. М., 1990. С. 144-148, 165-170, 287,354. Современный исследователь отмечает: «Символ — многоуровневый знак. В нем содержатся структуры целостного, но еще до конца не проявлен​ного, не распакованного семантического континуума... Символ — эта пи​рамида, в которой хранятся смыслы Логоса». См.: Ф е д о р о в Ю. М. Универсум морали. Тюмень. 1992. С. 21, 25. Эту проблематику мы еще будем обсуждать.
21См.:   Нестер кин СП.    Некоторые философско-психологические аспекты чаньских коанов//Философские вопросы буддизма.     Новосибирск. 1984. С. 75. 22
22 «Символ, —пишет А.Ф.Лосев,— живет синтезом логического

Названные три формы образуют уровневую структуру цель ного опыта. На первом уровне опыт дает однозначное толков ние реалий мира, на втором эти реалии как бы отражают дру друга и ловят блики третьего—самого глубинного — уровня(«игра в бисер»), на третьем обнаруживается мудрость мол чания, в океане которого только и возможны образы и переживания первых двух уровней.

Можно ли теперь выявленные в опыте структуры прямо пе ренести на мир, найти там их онтологические аналоги?   Че ловек так или иначе совершает процедуру онтологизации, т. переносит на мир представления, полученные в собственной де ятельности. Иногда это бывает удачным: осознавая свои де ствия причиной какого-то результата, мы утверждаем, что и природе есть причинно-следственные связи; иногда—спорным, если причина человеческих действий—личность, то предпола гают, что и мир сотворен Богом-личностью; иногда — ошибоч ным: человек ставит сознательные цели, следовательно, все с бытия в мире также вызваны сознательными целями.   Тем менее у нас нет более универсального орудия познания, че аналогия, в том числе аналогия онтологическая. Только обра щаться с ней надо осторожно: любое утверждение по аналогии не достоверно, но гипотетично, нуждается в дальнейших истол ковании и проверке. Онтоантропологический принцип не утвер ждает взаимно-однозначного соответствия всех структур опыт и мира. Он позволяет лишь сформулировать предположение об определенной степени такого соответствия.

Относительно описанных структур опыта мы выдвигаем сл дующие предположения.  1. В мире существуют все элементы цельного опыта и его предметной структуры, т.е. везде —в той или
иной  форме на том или ином уровне развития — можно обнаружить нашу «клеточку».24
2. В самом мире можно обнаружить корни, «зачатки»
 всех элементов деятельностной структуры опыта (подо бно тому, как в диалектическом материализме человеческое сознание и познание есть высшая форма и результат эволюции ниверсального свойства материи — отражения; но только ма​терия (объективная реальность) для нас, о чем уже говорилось

Части первой, лишь элемент субстанции, описываемой исход​ной «клеточкой». (Тем самым ставится вопрос о том, как укоре​нены в мире человеческие представлении о добре, красоте, свя​том и других высших ценностях, являющихся системообразу​ющими «ядрами» соответствующих аспектов человеческой де​ятельности). 3. В самом мире существуют аналоги уровневой структуры опыта.

Поясним последнее утверждение. Вся история философии в этом плане есть постепенное обнаружение в мире того, что сна​чала было обнаружено в человеческом опыте. На Востоке сразу осуществили прорыв к уровню
22 алогического, вечно устойчивого, понятного, и — вечно неустойчивого непонятного, и никогда нельзя в нем от полной непонятности перейти к полной понятности.   В вечно нарождающихся и в вечно тающих ео смысловых энергиях — вся сила и значимость символа, и его понятност уходит неудержимой энергией в бесконечную глубину непонятности, ап фатизма, как равно и неотразимо возвращается оттуда на свет умного чистого созерцания» — Лосев А.Ф. Из ранних произведений. С.93.

23Эту мысль можно пояснить комментарием, который дает В. Налимов к картине А. Дьячкова «Молчание», воспроизведенной в его книге: « молчании растворяется противопоставление Земли и Неба, Правого Левого, Верха и Низа и. . . рождается Звезда. . . Пустота. . . Гармония. . . (НалимовВ. Спонтанность сознания. С. 33). Сравните это с описание Дао в Части первой курса: читатель уже видит путь перехода от опыт к онтологии самого мира.

актуальной бесконечности (дао, брахман), на Западе начали с уровня, непосредственно отража​ющего наличное бытие, — чувственного знания. (На Востоке он, напротив, был сразу же объявлен иллюзорным). Поворотным пунктом в развитии западной философии оказалось раздвоение мира на чувственный (постигаемый в образах) и умопостигае​мый (постигаемый в понятиях). Это четко проявилось у эле-атов и нашло классическое завершение у Аристотеля. По сути дела, это взгляд на мир с позиций С↔О деятельности, где Бог — высший субъект («недвижимый двигатель», «форма всех форм» по Аристотелю). Восток, напротив, с самого начала отринул сферу C↔О отношений и проник в глубину, где деление на С и О теряет смысл. На Западе этот порыв всегда давался с боль​шим трудом. Он был осуществлен в учении Платона о Едином, полностью развит Плотином, а затем — в апофатической тео​логии и западной мистике. И лишь в XX столетии западная мысль основательно проникнется идеей Ничто, непредикатив​ного уровня бытия, данного как «просвет бытия» в человече-

24Эта установка обобщает ту, из которой исходил Тейяр де Шарден в отношении эволюции идеального и материального, лежащих в основе МиРа. См.: Шарден Т.де. Феномен человека. М., 1987.

ском опыте. «Ничто, — пишет Хайдеггер, — есть само бытие, истина которого только в том случае усваивается человеко если он преодолевает себя как субъект, а это означает, что уже не представляет сущее в качестве объекта».

Итак, в опыте С↔0 отношений дается объективная реаль ность, отражаемая в чувственных образах и формах логич еского мышления. Мистический опыт приводит к убеждению су ществования в основе мира непредикативной самодостаточной субстанции, актуальной бесконечности.

Опыт С↔С отношений долгое время оставался в тени. Н Востоке субъект был столь же иллюзорен, как и объект, на За паде сначала субъект-человек был слишком ничтожен рядом  с субъектом-Богом, а затем — в индустриальной культуре— другой человек не отличался от объекта. Но поскольку зна[чение субъекта для самого себя возросло необычайно, то про блема Я и Ты не могла не возникнуть. Это и произошло в Х1Х столетии (Шлейермахер, Фейербах, Дильтей и др.), достигнув  в XX апогея в персонализме и экзистенциализме. В персона лизме C↔C общение вышло за пределы человеческих отношен ний, став фундаментальной характеристикой самого бытия. Пе реживания другого как лица (не вещи, не объекта) привело н убеждению, что в самом мире не только Бог и человек могут вести диалог, и «homo homini Deux est» может быть распростра нено на любое взаимодействие. Но там, где есть неповторимость личностного, персоналистского элемента, не может быть абсолютно однозначной интерпретируемости, хотя — поскольку любая отдельная «персона» еще не есть Абсолют, выражаю щий целостность мира, — определенность интерпретации в кон кретной ситуации тоже налицо. Опыт С↔С отношений, таким образом, позволяет предположить промежуточный (между объ-ективной реальностью и актуальной бесконечностью) уровень бытия.

В итоге мы имеем, образно говоря, бытие вещи, бытие че ловека, бытие Бога. Или: бытие объектов, субъектов и непре​дикативной реальности. Или: конечный, конечно-бесконечный и бесконечный уровни. Таково исходное онтологическое пред положение. В каждом из аспектов мира, в которых укоренены основные аспекты деятельностной структуры опыта, в любом событии в том или ином отношении представлены три уровня мира коррелятивные уровням опыта — образам-знаниям (С↔0 отношения), символам-переживаниям (С↔С отношения) и не​выразимому (глубинное общение с оо). Эти уровни, как мне представляется, в своем соотношении друг с другом и обра​зуют субстанцию мира. Дальнейшая задача состоит в катего​риальном осмыслении высказанной гипотезы, в ее гипотетико-дедуктивном развитии и соотнесении с категориальным уров​нем эмпирии.26
Особенности эмпирического базиса философии были охарактеризо-ы в Части первой курса. См. также: Сагатовский В.Н. Об эмпирическом базисе философии // Философские науки. 1988. № 12.

2. КАТЕГОРИАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ СУБСТАНЦИИ

Понятие субстанции. — Инвариантная струк​тура. — Коррелят: единство объективной и субъективной реальности. — Абсолют. — Синтез.

2.1. Понятие субстанции

Основа мира. — Сущее. — Существование. — «Мир в целом»: парадоксы Рассела и Берг​сона. — Мир как открытая становящаяся целост​ность. — Функции субстанции и ее уровней. — Типология категорий.

До сих пор мы были заняты осознанием общих предпосылок  построения категориальных моделей мира, человека и челове комирных отношений и не стремились к достаточно строгому определению понятий.  Теперь, приступая к построению кате гориальнои модели субстанции как основы категориальной м одели мира, мы должны, шаг за шагом, восходя от абстрактного  к конкретному (об этой процедуре шла речь в Части первой) определять вводимые категории, а по тем или иным причинаь неопределяемые пояснять — насколько это возможно.1

В самом общем плане субстанция понимается как основа всего существующего или мира в целом. Но каждый из употр бленных терминов (основа, все, существование, мир в целом очень по-разному трактуется в философской литературе. Зай мемся их экспликацией.

1!К сожалению, многие люди, постоянно употребляя философские тер мины, полагают, что их значения — это нечто само собой разумеющееся Физик А.И.Китайгородский (тот самый, который считал, что все таин ственные явления, если их не может быть с точки зрения известных законов физики, действительно не могут быть никогда), к примеру, писал «Право же, наука не нуждается в определениях очевидных понятий. Р ебенок, едва умеющий говорить, безошибочно отличает кур от петухов клен от дуба. Поэтому фразы, подобные: "Структура — ... инвариантныё аспект любой целостной системы..." не вызывает у меня восторга. Дбу есть дуб, структура есть структура» «Природа» 1973. № 5.  С. 120). ау воистину есть дуб, особенно дуб самоуверенный.    А вот определения структуры в приведенном отрывке нет, и правильное понимание этой (что дальше будет показано) и других категорий очень важно и совсем не легко достижимо. Что сказали бы такие самоуверенные естествоиспытатели о человеке, который бы, допустим, утверждал: «Подумаешь, правила ариф метики! И ребенку ясно». То, что просто после гениальных открытий, когда-то требовало для своего прояснения колоссальной работы.

В понимании субстанции как основы мира, на мой взгляд, необходимо преодолеть следующие ошибочные тенденции. Во-первых, отказаться от смешения генетического понимания суб​станции как конечной причины, порождающей мир (будет ли она истолковываться как Бог или «первоатом»), т.е. как неко​его начала, с ее структурной трактовкой именно как основы. Неправомерность такого подхода будет показана чуть ниже при анализе понятия «мир в целом» и приложимости к последнему квантора общности («все»). Во-вторых, отказаться от сведения субстанции к какому-то одному фактору, от понимания единства основы как ее единственности. В истории философии, как пока​зано в Части первой, под субстанцией понимали нечто устойчи​вое, сохраняющееся в противоположность изменяющемуся; суб​станциальную основу трактовали как «вещь», т. е. как носителя свойств и отношений; как абсолютное в противоположность от​носительному; как материю (в противоположность духу) или, напротив, как дух.

В результате разочарование в каком-либо из названных ас​пектов заставляло говорить об отказе от субстанции.2 Вот один из последних выводов такого рода: «В наши дни основной ак​цент научных исследований переместился с субстанции на отно​шение, связь, время».3 При этом молчаливо подразумевается, что субстанция не включает в себя отношение и время. Точно такая же, кстати, методологическая, ситуация имеет место и при осмыслении более частных, например, социальных процес​сов: все хотят вывести из одного начала — или экономики, или религии и т. п. В то же время дуализм и плюрализм, допуска​ющие множественность начал, исключают единство основы и потому, как было показано в Части первой, оказываются прехо​дящими.

Можно ли в понимании субстанции сохранить единство основы, избежав при этом ее сведения к какой-то одной сто​роне, немедленно превращающейся в «отвлеченное начало»? Можно и нужно. Для этого необходимо четко отделить друг от друга три вопроса, обычно связываемых с субстанцией: 1. Из чего все пошло, что является началом мира? 2. Лежит ли в основе мира самодостаточное, безусловное начало (Бог, мате-

2Подобно тому, как в начале века, убедившись в том, что материя и вещество не тождественны, физики и некоторые философы подняли крик: «Материя исчезла!».

3Пригожин М., Стенгерс И. Порядок из хаоса. М., 1986. С. 49.

с
рия)? 3. Что является универсальной инвариантой для всего существующего, позволяющей понимать его как единое целое? С нашей точки зрения, первый вопрос относится к ведению естествознания, так как касается лишь какой-то конкретной части мира (например, рождение нашей Вселенной в момент «боль шого взрыва»), это не категориальная проблема.   Второй во​прос является частью проблемы субстанции, но касается лишь одной из ее сторон.   И только третий «попадает в яблочко», вскрывает суть проблемы.

Далее, эта универсальная инвариантность должна удовле​творять следующим условиям: 1. Характеризовать и «мир в целом», и все существующее в этом мире: устойчивое и из​меняющееся, духовное и материальное, действительное и воз​можное, причем в любой момент времени и в любой точке про странства. 2. Включать в себя взятые в единстве основные противоположные начала опыта и мира, отраженные в «кле-

точке».  Дуализм и плюрализм здесь снимаются в мо​низме, понимаемом как принцип единства, а не единственности (историко-философское обоснование такого подхода было дано в Части первой). Понятие субстанции благодаря этому превра​щается из жесткого «фундамента»4 мира, который задает ему одно и только одно направление («от Бога», «от материи» или, на более конкретном уровне, «от религии», «от экономики») в «скользящую систему», «подвижную скрепу», перемещаю щуюся по всем уровням (вертикаль) и сферам (горизонталь) мира и объединяющую его гибкой «огненной»5 «информационно-энергетической», а не жесткой «механической», «вещной» связью. Субстанция — уже не абсолютная «точка отсчета», ве дущая с миром непререкаемый монолог, но многоуровневая си стема, способная к диалогу и полиалогу.

Мир, стало быть, не делится на занимающие жесткое мест в иерархии «natura naturans» и «natura naturata», абсолютную основу и относительное обусловленное, объективное и субъек гивное. И то и другое присутствует и в универсуме, ивs любой монаде hiс at nunc.

4Ср. роль «базиса» в марксистском понимании общества.

5Субстанция как Гераклитов огонь (но без кратиловской неопределен​ности), не просто полыхающий в основе, но «перемещающийся» по миру и дающий ему подвижную открытую целостность.

Прежде чем обсудить проблему «всего существующего» или  «мира в
 целом», в которых есть субстанция как универсальная 
инварианта, надо решить один важный, хотя, на первый взгляд, исто терминологический вопрос: как назвать вот это нечто, характеризуюшее бытие в мире на любом уровне, в любой сфере, любой момент времени и в любой точке пространства? Назы​вая употребляемые для этой цели термины, мы увидим, что за каждым из них — определенная мировоззренческая позиция (и, следовательно, за терминологией — содержательная проблема​тика).

Искомый нами феномен не есть «кирпичик», «элемент», из которых собирается мир. Его именем можно назвать все суще​ствующее, все данное в опыте. Избираемые для этого термины отражают односторонность соответствующих взглядов на мир, характеризующую их доминанту.

В учебниках по диалектическому материализму в этих слу​чаях обычно писали: «явление, предмет, объект, процесс». Но и в статическом предмете, и в динамическом процессе надо назвать одним словом, выделить инварианту. Кроме того, ведь есть и сущности, и субъекты. Есть нечто, лежащее глубже разделения на субъект и объект. А. И. Уемов предложил в свое время термин «вещь».6 Но, хотя свойства и отношения и вещи взаимозаменяемы (с позиции Уемова), все же явления в том ин​тервале, в котором выступают как свойства и отношения, они уже не являются вещами. И как назвать вещью «лицо», субъ​ект? (Хотя с позиций познавательно-преобразовательного ре​дукционизма все есть предмет и вещь). Может быть, употре​бить термин «монада», чтобы обозначить противоположность универсуму, миру в целом? Но это понятие отражает лишь одну сторону всего существующего — уникальность, неповтори​мость, но во всем есть и общее, повторяющееся. Все в принципе может быть дано в опыте и потому является данным. Но как быть с дающим и взятым? Н. О. Лосский в противовес объек​тивистским тенденциям заявил, что все — от личности до электрона— есть субстанциональный деятель.7 Но если даже это и так, то в любом «деятеле» есть и страдательная, объектная, вещная сторона. Заманчиво воспользоваться термином «собы​тие» (особенно с бахтинским оттенком:  событие, т.е.   при-

6СМ.: У емовА.И. Вещи, свойства, отношения. М., 1963. 7 См-: ЛосскийН.О. История русской философии. М., 1991. С.292-

частное бытию своим неповторимым образом8), но, во-первых это слишком громко (камень, лежащий на дороге. — событие?) а, во-вторых, здесь все же подчеркивается сторона процессу​альная. Можно было бы, наконец, просто сказать «нечто», но как быть с ничто? Ведь оно, вопреки Пармениду, тоже в опреде​ленном смысле существует и «ничтожит» (М. Хайдеггер), а тем более «быть положительным ничто» отнюдь не означает «не существовать». (В Части первой мы попытались достаточно подробно проследить это в развитии философии).

Где же выход? Он подсказывается тем словом, которое отно​сится ко всему, о чем было сказано выше, — к миру в целом и ко всему, что в нем... существует. Мы произнесли это слово еще раз. Предложим обозначать любой предмет, явление, процесс, вещь, свойство, отношение, субъект, нечто и ничто, временное и вечное, возможное и действительное, реальное и иллюзорное, материальное и идеальное и т. д. как сущее.

Не будем использовать этот термин для обозначения одного из уровней мира в противоположность бытию (напомним, что у Вл. Соловьева сущее — глубинный сущностный уровень, а бы​тие— внешний, у М. Хайдеггера, напротив, бытие в глубине, а сущее — неподлинная внешность). Для этих уровней мы дальше предложим другие термины. Итак, если я хочу сказать о чем-то, что оно просто есть, существует и не давать пока никаких более конкретных характеристик, я говорю: сущее.

Но что значит «существовать»? Это слово также много​значно. Под существованием понимают противоположность сущности, нечто явленное. Ясно, что этот смысл дляннаших целей слишком узок. Существование противопоставляют не​существованию, как присутствие (да) отсутствию (нет) чего-либо. Но ведь и факт отсутствия в каком-то смысле есть, суще​ствует. То же самое следует сказать и о понимании существова​ния как того, что является реальным, есть «на самом деле». Не всегда бывает легко установить, «чье же дело самое».9 Бред и иллюзии ведь тоже есть. И идея вечного двигателя, и образ русалки существуют. Надо найти предельно широкий смысл, который можно отнести ко всему сущему.

8См.: Бахтин М.М. К философии поступка// Философия и социоло​гия науки и техники. Ежегодник. 1984-1985. М., 1986.

9Так называется одна из глав моей книги «Вселенная философа» (М  1972). Там эти проблемы были поставлены и обсуждались, но философы-профессионалы никак не отреагировали: издание-то научно-популярное.

Я думаю, что это можно сделать на пути обобщения давно известных философских положений, справедливо признанных субъективисткими. Имеется в виду формулировки Протагора и Беркли- «Человек есть мера всех вещей: существующих, что он и существуют, и несуществующих, что они не существуют» 10 и«esse est регсiре» (существовать — значит быть воспринимаемым) 11 В критике этих положений обычно делается акцент на т ом что мир существует независимо от человеческих оценок и восприятия. Это так. Но обратим внимание и на положитель​ные моменты. Ведь действительно все сущее имеет ту общую черту, что оно так или иначе соотнесено с человеком, дано в его опыте (или выводится, «творится» на основе этого опыта). Пусть ложка в стакане воды не преломлена как физическое тело, но восприятие ее как преломленной тоже есть факт: только не физики твердого тела, а физиологии восприятия и оптики. И то и другое имеют место «на самом деле», только «дела» (ситуа​ции взаимодействия) разные. Так не уточнить ли предлагаемые формулировки, вместо того чтобы отбрасывать их?

Во-первых, не обязательно «воспринято» кем-то или чем-то, но так или иначе дано (и одновременно «взято»). Во-вторых, не обязательно человеку, но любой из участвующих во взаи​модействии сторон: прибору, любой системе, способной к ин​формационному, массово-энергетическому или иному взаимо​действию, вне контекста которого другая сторона не существует или существует иначе.

Здесь очень важно не смешивать относительность существо​вания чего-либо к человеческому опыту, к техническим сред​ствам, применяемым человеком, и относительность одного при​родного явления к каким-то другим. В то же время, несмотря на различие этих трех случаев, нам важно обратить внимание на то общее, что есть между ними. Поясним это некоторыми примерами. Изображая строение физической материи в виде «квантовой лестницы», В. Вайскопф отмечает, что «квантовая лестница позволяет раскрывать структуру вселенной шаг за ша​гом. При исследовании явления на уровне энергии атомов нас не должна беспокоить внутренняя структура ядер, когда же мы изучаем механику газов, для нас не имеет значения внутреннее строение атомов. В первом случае можно рассматривать ядра

.

10Антология мировой философии. В 4 т. Т. 1. Ч..1. М. 1969. С. 316. 11 Известное положение Д. Беркли.

как идентичные неизменяемые объекты, т. е. как элементарно частицы; во втором случае так же можно рассматривать каждый атом».12 На первый взгляд, сказанное можно понять как чисто  условную процедуру, потому что нам так «удобнее» (относи тельность к человеку). Но далее автор поясняет, что мы можем мыслить атом неделимым не произвольно, но лишь в определен​ном объективном отношении: там, где внешняя энергия, пере​даваемая атому, лежит ниже некоторого порога, объективно не влияет на его поведение (в данном отношении не существует) В такой ситуации атом ведет себя (существует) как колеблюща​яся электронная волна. Напротив, при энергии, превышающей пороговую величину, атомы ведут себя как обычные классиче​ские системы, состоящие из разных частей. Таким образом, атом и прост и сложен относительно разных средств воздей​ствия на него.

Объективно относительными оказываются любые характери​стики любого сущего. «Свойства растворимости. .. —отмечают Ю. Б. Румер и М. С. Рывкин — имеет смысл только по отноше​нию к тому или иному растворителю... В мире, в котором не существовало бы никаких жидкостей, свойство растворимости также не имело бы места».13

В этом смысле стороны любого взаимодействия являются мерами существования и несуществования друг друга (а отнюдь не один лишь человек!), и существовать — значит быть соотнесенным с чем-то, быть включенным во взаимодействие, поставленным в отношение, быть элементом какого-то множе​ства и т. и.14 Не останавливаясь пока на различии только что приведенных формулировок, подчеркнем то общее в них, что ин​вариантно любым формам и условиям существования: в любом случае сущее дано какому-то другому сущему и определенным образом взято им. Данность-взятость сущего в человеческом опыте — частный случай онтологической данности-взятости как универсальной формы существования.

Таким образом, понятие существования в самой его абстракт​ной форме содержит в себе имплицитно прежде всего четыре других категориальных характеристики. Поскольку сущие да​ны-взяты друг другу, постольку подразумевается наличие мно​жества сущих. Поскольку они даны-взяты друг другу, между ними есть соответствующее отношение. Поскольку есть ука​занное отношение, множество сущих превращается в опреде​ленное единство, отличающееся от других единств, в которых существование будет носить иной характер. И в результате отношение данности-взятости выступает как принадлежность сущего к тому или иному единству (по отношению к которому оно дано-взято). Существование, следовательно, есть принад​лежность к данному единству.15

Допустим, мы наблюдаем взаимодействие воды с сахаром и железом. Сахар в воде растворяется, железо — окисляется. Этими свойствами они обладают не вообще, но именно по от​ношению к данному (или обладающему аналогичными возмож​ностями) веществу. В свою очередь, вода есть растворитель и окислитель не вообще, но также относительно определенных веществ. Другие вещества по отношению к той же воде будут существовать иначе: железо не растворяется, золото не оки​сляется. Следовательно, объективно (не в силу наших классификаторских наклонностей) существуют единства (упорядочен​ные множества) веществ, растворимых или окисляемых в воде. Свойство сахара быть растворимым существует именно по от​ношению к единству веществ, растворимых в воде. В разных единствах обычный письменный стол существует, как, скажем, твердое тело, продукт деревообрабатывающей промышленно​сти, элемент мебели и свидетельство определенного культур​ного стиля. О «столе вообще» мы можем сказать лишь нечто отрицательное («не стул») или самотождественное («стол есть стол»). Как мы увидим дальше, здесь тоже отношение: с самим собой.

15Предложенная мной в свое время формула существования («суще-ствовать значит быть элементом множества»;  см.: Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий.Томск, 1973.  С. 162-170)    представляет собой, как будет показано ниже, частный случай. Употребляя теперь вместо термина «множество» термин «единство», мы имеем в виду то, что в теории множеств именуется упорядоченным множеством, т.е. множество, элементы которого объединены какой-то общей характеристикой.

14См. обсуждение этих проблем: ПахомовБ.Я. 1) О принципе от​носительности к виду взаимодействия // Философские проблемы совре​менной физики. М., 1969. 2) Об относительности свойств микрообьектов к виду взаимодействия // Диалектика и современное естествознание. М., 1970. С а г а т о в с к и й В. Н. Принцип конкретности истины в системе субъектно-объективных отношений // Философские науки. 1982. № 5. 
12ВайскопфВ. Физика в двадцатом столетии. М., 1977. С.43.

13Р у м е р Ю. В., РывкинМ.С. Некоторые проблемы современного физического познания//Вопросы философии. 1964. №7.

Все приведенные выше характеристики существования категориальны, т. е. в равной мере приложены к любому сущему: от самого «большого» («мира в целом»?) до мельчайшего. По​этому любое сущее, существование которого конституировано в определенном единстве, в свою очередь, представляет собой единство, в котором могут конституироваться новые существо​вания (вспомним пример с «квантовой лестницей»).

Появляются, таким образом, единства разных уровней, ме​жду которыми устанавливаются определенные отношения (а>в, в зависит от а, в входит в состав а и т. д.; в самом общем плане это отношения тождества и различия). Фиксируя тождества и различия сущих, мы говорим о том, что последние обладают свойствами (а—большое, в—элемент состава а и т.д.). Су​щие, вступающие в отношения и о€бладающие свойствами (при​знаками, предикатами), А. И. Уемов назвал «вещами». Он пока​зал (в упоминавшейся выше работе), что любая вещь, в свою очередь, может выступать как свойство или отношение, лю​бое свойство — как вещь или отношение, любое отношение — как свойство или вещь. Например, электрический заряд как носитель определенных свойств и сторона, вступающая в отно​шения, есть вещь; в то же время он является свойством частиц вещества; он же есть отношение между частицей и полем. Точно также вес есть вещь, свойство тел и отношение между телом и землей.

Принимая эту «триаду» как элементарную структуру су​ществования мы оставляем пока открытым вопрос о том, то​ждественна ли взаимопереводимость ее членов с их полной сво​димостью, редуцируемостью друг к другу, и предлагаем вме​сто термина «вещь» другой термин: субстанциальный носи​тель. Констатируя существование некоего субстанциального носителя х в единстве Е (х€Е), мы характеризуем его свойства р:р(х) и отношения г:хгу. Эта процедура может быть продол​жена в обе стороны: в направлении декомпозиции х, рассмо​трения всего того, что в него входит (от, скажем, физического тела — к атомам, электронам и т.д.), и в направлении включе​ния х во все более объемлющие единства (от того же физиче​ского тела к метагалактике).

Есть ли предел такому движению? Можно ли будет когда-нибудь на одном конце увидеть «мир в целом» (единство всех единств, всеединство), а на другом—элементарные «кирпи​чики», не разложимые далее минимальные единства?

Поставив вопрос таким образом, мы подошли к сложнейшей про блеме «мира в целом». Убежденность, что это словосочетание имеет реальный — и очень значимый — денотат, одинаково  хар актерна и для объективного идеализма, и для материализма. В первом случае целостность мира задает Бог, во втором — материя. Постараемся, во-первых, показать, что в обоих слу​чаях понятие «мир в целом» есть результат экстраполяции ре​зультатов конечного опыта на бесконечность, и это ведет к пара​доксам. Во-вторых, попытаемся выявить рациональный смысл этого понятия, т. е. сформулировать его так, чтобы избежать парадоксов.

Для любого конечного единства есть некое начало, которое его порождает (причина) и организует (порядок, закон). Мы можем говорить о причинах и закономерностях, породивших и упорядочивающих, скажем, человеческое общество, 

16Вот как в популярной беседе воспроизводит эту логику А.Лосев: мир и бытие существуют. Мир ни от чего не зависит, «потому что ничего Другого нет, кроме мира». Мир зависит сам от себя, управляет сам собой. «Так позвольте, — это же Бог». Бог — это существо, «которое творит все, которое ни от чего не зависит, потому что ничего, кроме Бога, нет». Бог — ^то целое, «которое выше отдельных частей и выше их совокупности».

н «выше всего, всем управляет и все включает в себя». Материалисты «Бога называют материей», но они не учитывают, что Бог — личность.

См.Ж Л осе в А. Признавая абсолютную истину // Студенческий меридиан. 1991, №Ю. Конечно, ортодоксальный теолог обвинит Лосева в пантеизме: здесь он отождествляет Бога с миром в целом.   Но для на это
 сейчас несущественно:  важен ход мысли, когда целостность конечных систем переносится на бесклнечность.
жизнь на Земле, саму нашу планету, известную нам Вселенную и т. д. Но как далеко идет это «и т.д.»? Очевидно, что оно уходит в бесконечность: один мир порождает другой, одни—более об​щие— закономерности упорядочивают другие. И тут возникает вопрос: а что если взять все миры и закономерности? Что по​рождает и упорядочивает все существующее в целом? Эта единая основа всего должна как-то возвышаться над порождае​мым и упорядочиваемым. И человеческая мысль находит ответ, остающийся по сути неизменным в течение тысячелетий: эта всеобщая основа не зависит от мира, в то время как мир за​висит от нее. Мир меняется — она неизменна. И в ее вечности мир как бы предзадан. Это «форма всех форм» и «неподвиж​ный двигатель» Аристотеля, это и «неподвижное солнце люб​ви» Вл. Соловьева. Она все объединяет, придает миру целост​ность и имя ее—Бог.16 «Это всекачественное все в единстве,—

пишет С. Н. Булгаков, — есть Бог в своем самооткровении…»17
Мир в целом, таким образом, предстал как законченная бес​конечность, в которой «все имманентно всему» (Н. Лосский которому принадлежит последнее утверждение, считает его ру​ководящей идеей своего мировоззрения). Мир в целом — это всеединство, заданное Богом.

С точки зрения материализма, «действительное единство мира состоит в его материальности.. .»,18 но материя при этом трактуется неоднозначно. Натурфилософское ее понимание как абстрактного обозначения основы объективной физической ре​альности не представляет интереса с собственно философской точки зрения. Философская же трактовка в рамках материа​лизма оставляет за ней те же функции Бога, за вычетом его субъектных характеристик, — чистая объективная реальность, задающая целостность, единство мира. Наиболее рельефно в советской литературе это проявляется у А. К. Манеева. С его точки зрения материя— это вечная, невозникающая и бесконеч​ная субстанция.19 Эта субстанция дана как неизменная целост​ность, обладающая атрибутом самодвижения, перераспределе​ние которого рождает все изменения конечных вещей.20 Она «является таким всеобщим, которое заключает в себя полноту всякого отдельного... ».21 Мы не будем сейчас возвращаться к вопросу, поставленному в Части первой — как и зачем эта веч​ная и бесконечная субстанция (Бог или материя) отпускает от себя конечный изменяющийся мир? Здесь важнее обратить вни​мание на другие стороны такого подхода: 1) бесконечно изме​няющийся мир тем не менее берется как целостность, как единство,объемлющее бесконечное «все»(всеединство); 2) субстанция,'задающая целостность (т. е. в определенном смысле «око-неченность»: Бог полагает границы мира), сама изменению не подвержена.

Эти характеристики «мира в целом» и его субстанции со​ответственно порождают два парадокса, которые могут быть названы парадоксом Рассела и парадоксом Бергсона.

Парадокс Рассела касается множества всех множеств, не включающих себя в качестве элемента. К какой группе принад​лежит множество М всех множеств, которые не являются соб​ственными элементами? Если М есть элемент М, то оно принад​лежит множеству всех множеств, не являющихся собственными элементами, т. е. оно не есть собственный элемент. В то же время, если М не есть элемент М, то оно не принадлежит множе​ству 
 17Цит. по: Лосский Н. История русской философии. С. 240.

18Э н г е л ь с Ф. Анти-Дюринг//Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 20. С. 43.

19Сравните ход его рассуждений с логикой идеализма: «Если же у всякой вещи на любом уровне ее структурной организации мы находим некоторую предшествующую ей основу, то придется признать, что и "впереди" всех самых глубоких, но возникших уровней вещей имеется что-то такое, что не возникало вместе с любым структурным уровнем и. следовательно, предшествует любому из них и всем им вместе взятым…  Это глубинное "нечто" и есть субстанция, т.е. вечно существующая основа возникновения объектов». — МанеевА.К. Философский анализ антиномий науки. Минск, 1974. С. 83.

20См.: Там же. С. 95-98.

21Там же. С. 111.

всех множеств, не являющихся собственными элементами, и, таким образом, является собственным элементом. Следова​тельно, оказалось доказанным, что М есть элемент М тогда и только тогда, когда М не есть элемент М.22 Налицо парадокс — казалось бы, неразрешимое противоречие.

Выход из положения Б. Рассел видит в следующем: «Чтобы мы ни взяли в качестве совокупности предметов-предложений, суждения об этой совокупности предметов образуют новые пред​ложения, которые во избежание противоречий должны оста​ваться вне этой совокупности... Следовательно, не должны существовать всеобъемлющие (здесь и дальше подчеркнуто мною. — B.C.) совокупности предложений и выражение "все предложения" является бессмысленным».23

В отношении нашей проблемы это означает, что всеединство, «весь мир в целом» являются понятиями противоречивыми и бессмысленными: единство всех единств (множество всех мно​жеств) находится вне мира, и его поиски, с точки зрения по​зитивизма, есть псевдопроблема. Существуют лишь конечные множества и их бесконечно возрастающая иерархия, когда уро​вень п включает в себя уровень п—1 и т. д. Бесконечность как таковая не существует в этом мире, она есть лишь условная аб-

22Приведем изложение парадокса в конкретной форме: «Парикмахер, живущий в некоторой деревне, бреет всех тех и только тех жителей этой Деревни, которые не бреются сами. Вопрос: бреет ли он самого себя?» — Клини С. Математическая логика. М., 1973. С. 222.

23Russel В. Mathematical Logic as Based of the Theory of Tupes. Logis and knowledge. L., 1956. P. 62.

стракция, отражающая нечто очень большое или очень малое Любые наши суждения оправданы лишь относительно опреде​ленной части мира. Но тогда и основной вопрос мировоззре​ния «Человек—Мир» оказывается псевдопроблемой: Человек вообще? Мир вообще? Можно, мол, говорить лишь об отноше​нии человека данного типа к миру данного типа. Однако вся история человеческой мысли показывает, что, вопреки таким выводам, она продолжает искать якобы недостижимую целост​ность. Несколько дальше и мы продолжим этот путь, восприняв предостережение Рассела именно как предостережение о невер​ности определенного пути, но не как абсолютное табу на любое движение в поисках «мира в целом».

Парадокс Бергсона заключается в следующем: если все имеет причину, то все уже дано, и в мире нет развития, появления но​вого. Иными словами, вечная субстанция уже содержит в себе все сущее, и каждый наш шаг во времени, в конечном мире — не творчество, но лишь встреча с тем, что пребывает в вечности. И это естественно: всеединство содержит все. Бог лишь отпус​кает нас на волю, чтобы испытать и дать возможность самим, свободно и осознанно, вернуться в его лоно. При этом, правда, остается проблема, нерешаемая ни в каких теодицеях: а выбор зла тоже предсуществует в вечности? Если же в Боге нет зла (а в этом теологи единодушны), то получается, что лишь в зле и дано нам творчество (вывод вполне «сатанинский», но, к сча​стью, как мы убедимся, неверный).

Сама по себе заданность будущего прошлым не вызывает воз​ражений: характер того, что берут друг от друга во взаимо​действии любые сущие действительно определяется их приро​дой, имеющей место до акта взаимодействия. Однако эту сто​рону дела нельзя абсолютизировать, так как в самом акте вза​имодействия может возникнуть точка бифуркации, в которой создается не заданное новое. Задание и создание дополняют друг друга. Данная целостность становится новой целостно​стью. Проблема возникает тогда, когда допускают предвечное единство всего мира в целом. Но все — это, стало быть, и про​шлое, и настоящее, и будущее (в вечности нет этих временных подразделений). Никаких возможностей, никакой вероятностности. Все актуально дано и предопределено. Такие допущения входятв резкое противоречие с современной картиной мира,.

Соответствует ли, однако, понятию «весь мир в целом» какая-либо реальность, или следует согласиться с позитивистами и объявить его «псевдо...»?

Попробуем прежде всего найти подход к решению сформулрованных выше парадоксов.25 Их основой представляется ре​альное противоречие между актуальной и потенциальной беско​нечностью. «Потенциальная бесконечность понимается не как свойство какого-то определенного, постоянного количества, а как характеристика процесса его изменения... Бесконечность означает лишь возможность ее неограниченного изменения (уве​личения или уменьшения)».26 Ее можно уподобить прямой ли​нии не имеющей ни начала, ни конца. Но этот процесс не по​вторение одного и того же: на «прямой линии» могут реали​зоваться совершенно неожиданные возможности и возникнуть столь же неожиданные новые качества (в противном случае это, по Гегелю, не более чем «дурная бесконечность»); иными словами, среди точек этой прямой есть точки бифуркации.

. 24См.: Бергсон А. Творческая эволюция. М.; СПб., 1914 С 35-36. Сравните с приведенным выше утверждением А. Манеева, что в мире есть лишь «перераспределение» самодвижения субстанции.
Сложнее обстоит дело с пониманием актуальной бесконечно​сти. В диалектическом материализме основополагающим здесь является высказывание Энгельса: «Форма всеобщности есть форма внутренней завершенности и тем самым бесконечности... Форма всеобщности в природе — это закон. . . ».27 Актуальная бесконечность есть не процесс, но устойчивое данное налицо образование. Если мы знаем закон, способ, свойство, которые задают целостность этому образованию, делают его единством (упорядоченным множеством), отличающимся от других, то оно выступает как «все в целом» в «законченном виде».28 При ра​ционалистическом толковании актуальной бесконечности суть дела заключается в том, что, зная системообразующее свойство (закон) данного единства, мы как бы обеспечиваем его беско​нечную воспроизводимость.

Не отрицая этого аспекта (о его месте в онтологической кар​тине мира речь пойдет дальше), я делаю акцент на другой сто-

25Об общем подходе к решению парадоксов см.: С а г а т о в с к и й В. Н. интервальном подходе к парадоксам//Диалектика и современныйстиль мышления 
27ЭнгельсФ. Диалектика природы // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 104.

28См.: Кармин А. С. Познание бесконечного. С. 104.

роне актуальной бесконечности: наличии в ней принципиально не делимой, не редуцируемой к конечному целостности. Про​иллюстрируем соотношение этих двух подходов на примере возможных интерпретаций следующего высказывания: «Един​ственным полным представлением данного человека в данный момент является сам этот человек в этот момент».29 Чело​век, взятый в данный момент, конечен во времени и простран​стве (как и любое другое сущее). Он потенциально бесконечен (также и по разнообразию того, что в нем содержится, неис​черпаемости качественного разнообразия элементов и связей — «электрон также не исчерпаем, как и атом», и по возможно​стям дальнейших трансформаций). Он актуально бесконечен поскольку существующее сейчас единство подчиняется опреде​ленному закону, обладает определенным системным качеством, которое и делает его человеком. Но его неповторимость «здесь и сейчас» (не качество его социального статуса, но глубинная экзистенция30) есть актуальная бесконечность не потому, что она задана законом, не в силу всеобщности,31 а потому, что не​посредственным и неповторимым образом соотносится сама с собой, замкнута на себя и самодостаточна. Она выражается образом замкнутого круга, а не потенциально бесконечной пря​мой не только потому, что есть способ построения этого круга, но и в силу того, что этот круг ЕСТЬ так, как он есть. И эта неразложимая целостность не выразима ни через свойства (не предикативна), ни через закон (повторяющееся отно​шение).

В случае с отдельным сущим потенциальная и актуальная бесконечность (в обоих смыслах) в своих отношениях не поро​ждают парадокса: наличие системообразующего закона и не​разложимой целостности не мешает появлению иных состояний, где будут действовать другие законы и возникать другие це​лостности. Иное в нашем случае, когда имеет место стремление распространить эту процедуру на весь мир. Если он весь дан и задан, то для потенциальной бесконечности не остается ме​ста. В любом отдельном сущем она вторгается из окружающей среды или более глубоких уровней данного сущего.   Но если мир один и существует вечно, то откуда же в нем возьмется новое?

Выход я вижу в том, чтобы квантор общности «все» распро​странять только на ограниченные объемы, сколь бы велики они ни были. Ограничение объема может задаваться двояко: либо числом элементов и связей во времени и пространстве, либо ко​нечным набором условий, при которых в принципе бесконечно может воспроизводиться данное сущее.
29КастлерГ. Азбука теории информации//Теория информации в биологии. М., 1960. С. 13.

30В диалектическом материализме такая постановка вопроса лишена смысла.

31 Это было бы чисто платонистское допущение.

 И тогда «весь мир» ока​жется, допустим, нашей галактикой, существующей (и способ​ной воспроизводиться) в ситуации, имевшей место после «боль​шого взрыва». При этом возможно любое расширение или су​жение ограничивающих параметров, но каждый раз «весь мир» окажется все же ограниченным. Следовательно, и его заданность исходными условиями также будет иметь ограниченный характер. Таким образом, вопрос о наличной причине неогра​ниченно развивающегося мира действительно оказывается не​корректным. И причина и характер потенциально бесконечного развития мира не содержатся полностью в предвечном или про​шлом: они творятся в каждый момент его развития. Соответ​ственно изменяется и содержание «всего мира». В более совре​менной терминологии: исходный «вакуум» не просто «распако​вывается» (В. Налимов, Ю.Федоров), но для каждого «витка» становящейся целостности мира возникают новые содержатель​ные характеристики и мира и субстанции: «все» способно к воз​растанию.

Кроме того, следует учесть, что «весь мир в целом» всегда задается по отношению к чему-то, что к этому миру не отно​сится. Именно об этом идет речь в парадоксе Рассела. Так, жители, которые не бреются сами, входят в множество клиентов парикмахера, а парикмахер как бреющий клиентов и как брею​щийся у самого себя входит в разные множества. В обобщенной форме — субъект, размышляющий о себе, раздваивается на два разных сущих: С1 (субъект самосознания) и С2 (предмет са​мосознания, или участник диалога с самим собой), т.е. опять-таки входит в разные множества. Так и «мир в целом» для человечества разных эпох, для иного мира и по отношению к самому себе — разные миры, и квантор «весь» относится в них к
разным объемам и содержаниям. Нельзя заключить мир в скобки и не оставить ничего за скобками. Вопрос о природе, что « за скобками», всегда может быть поставлен толькоконкретно (чем, как и когда был порожден этот мир); в целом же он уходит в потенциальную бесконечность. Не случайно материалисты в ответ на утверждение, что «мир в целом» порожден Богом, спрашивали: «А чем порожден Бог?». И если послед ний вопрос не имеет смысла, то имеет ли смысл вообще любое предикативное утверждение о том, о чем нельзя спрашивать (об абсолютной причине мира, конечным образом замыкающей бес​конечность)? В том числе и о том, что мир порожден таким на​чалом (ведь и само порождение оказывается предикатом того что в принципе лишено предикатов).
Мир, стало быть, есть открытая становящаяся целостность в которой конечность, потенциальная и актуальная бесконеч​ность выступают как взаимодополнительные моменты суб​станции. Субстанция не есть неподвижный Абсолют, творящий мир, полностью задающий его. Она живет в со-творчестве с ним. Творящее и «тварное» начала не разложены по полочкам, они присутствуют в любом сущем и в любом состоянии «всего мира», «мира в целом».32 Субстанция, понимаемая таким обра​зом, выступает как основа существования целого и плацдарм для его прирастания, участвующий в со-творчестве новой це​лостности, но не содержащий ее полностью в себе. Мир, сле​довательно, в принципе сверхсубстанциален — в этом суть его открытости. Не монолог, не однонаправленное причинное воз​действие субстанции, но диалог и взаимодействие. Не непо​движное всеединство, дающее готовый образ софийности, от ко​торого отошло и с которым вновь должно встретиться человече​ство (подход Вл. Соловьева), но становящееся единство, для ко​торого предшествующее — не абсолютно абсолютное: всеедин​ство есть предпосылка необходимая, однако недостаточная. До​статочность рождается в со-творчестве. Творится не только мир по заданному образцу, но и сам этот прообраз.33   Мир

32«Есть вчера-сегодня-завтра — в мгновенье... Для мгновения вскры​вается реальное содержание, не менее богатое, чем то, которое сознается в безбрежности пространства-времени космоса. ..» — ВернадскийВ.И-Проблема времени в современной науке // Философские мысли натурали​ста. М., 1988. С. 252.

33Вот поэтическое выражение этих идей: Читая Соловьева
 Мир — закругленный неподвижный шар, Вокруг себя творящий полусферы И в них свою запечатлевший меру — Божественного всеединства дар.

«вложен» в субстанцию, но предлагаемое ее понимание удовлетворяет основному исходному требованию к этому понятию: В- ть общей основой мира (см. Часть первую). 
 Подводя итог, субстанцию можно определить как основу, инвариантную для любого сущего и любого уровня мировой цело стности, задающую сохранение единства развивающейся це​лостности мира, которое обеспечивается взаимодействием ее •ровней. Иными словами, субстанция есть гарант развиваю​щейся гармонии мира и любого сущего. Нарушение гармонии является результатом «блокирования» субстанциальных основ, как сказал бы Бердяев, — неонтологичности данной формы бы​тия.34

Основное противоречие мира, порождающее описанные выше парадоксы—это противоречие между тенденцией к целостно​сти и развитием, появлением нового, между сохранением су​ществующего единства и творчеством, способным это единство разрушить, между самодостаточностью актуальной и беспокой​ством (quale по Я. Бёме) потенциальной бесконечности, между субстанциальностью и несубстанциальностыо. Субстанция по​зволяет удерживать и воссоздавать порядок в хаосе.

Специфика уровней субстанции определяется формой их су​ществования, и каждый уровень вносит свой вклад в осуще-

Но я живой. И сердцем не умею Принять как дар сию теодицею.

Мир есть. И это все, что знает вера. Нет для него одной готовой меры. Он весь открыт. Без помочей идет. И для него София лишь грядет...

(Сагатовский В. Обрыв в голубизну. Симферополь, 1991. С.58).
34 Вот, к примеру, некоторые характеристики «неонтологичности» со​временной цивилизации, которые дает этот мыслитель:   «Индивидуа​лизм совсем не онтологичен, он не имеет никакой бытийстпенной основы. Индивидуализм   менее   всего   укрепляет личность, образ человека».— БеРДЯевН.   Новое средневековье.   М., 1990.   С. 14.   Или:   «Много ли есть онтологически реального в биржах, банках, в бумажных деньгах, чудовищных фабриках, производящих ненужные предметы или ору​дия истребления жизни, во внешней роскоши, в речах парламентариев и адвокатов, в газетных статьях. Много ли есть реального в росте нена​сытных потребностей? Повсюду раскрывается дурная бесконечность, не знающая завершения». — Там же. С. 18. Приложив к анализу этих выдержек  предложенное определение субстанции и следующее ниже описание « вкладов» -   функций ее уровней, читатель сам может выявить причины столь блестяще охарактеризованной Бердяевым десубстанциализации.

ствление мировой роли субстанции в целом. Существование как было показано выше, может быть соотносительным (х € М) и абсолютным (х ЕСТЬ). Назовем эти формы сущего корре лятоми абсолютом.   На уровне коррелята субстанция есть                  С
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, на уровне абсолюта—актуальная бесконечность как неразложимая целостность, «нерастворимый остаток» (оо).

В свою очередь, коррелят подразделяется на существова​ние в форме объективной реальности (в C ↔О и  0↔0 отноше​ниях), где сущее выступает как противо-бытие (нечто задавае​мое своей противоположностью С или другому О) и существо​вание в форме субъективной реальности (в C↔C отношениях), где сущее выступает как со-бытие. Сущее в рамках противо-бытия есть вещь, предмет (объект), в рамках со-бытия — лицо (субъект).

В объективной реальности сущее допускает однозначную ин​терпретацию, в субъективной оно в принципе полиинтерпретируемо. Соответственно это порождает разные формы потенци​альной бесконечности: вполне определенной реализации воз​можностей в каждом шаге развития и разнообразия взаимо​отражения, «интерпретации» сущими друг друга.35 Актуаль​ная бесконечность (абсолют) приоткрывает «колодезь вечно​сти» (Ницше), который в объективной реальности выступает как закон, вообще «предметно зримое» единство (эйдос в смы​сле Гуссерля), а в субъективной — как неразложимая целост​ность, остающаяся в переживании и не исчерпываемая ни чув​ственными образами, ни понятиями, ни символами.

Соотношение названных уровней можно пояснить посредст​вом схемы, на основе которой легче будет говорить и о функ​циональных вкладах уровней в мировую роль субстанции 
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Становящаяся целостность
Повторяю, что эта схема одинаково приложима и к любому сущему, и к любому уровню «мира в целом».

В различных картинах мира абсолютизируется роль одного из уровней. В сциентистско-материалистической — объектив​ная ветвь коррелята, в субъективистско-антропологической —

35На человеческом уровне эту мысль иллюстрировать легко: одно и то же может оказаться объективно полезным, но субъективно притягиваю​щим или отталкивающим. Каковы прообразы субъективности в мире, ли​шенном сознания и ощущения, — об этом речь пойдет несколько дальше.

.
субъективная, в религиозной и объективно-идеалистической абсолют. С защищаемой здесь позиции каждый из уровней не​обходим, а все вместе они достаточны для полноценной жизни субстанции, сущего и мира в целом (а также для их целостного осмысления).

Уровень коррелята через бесконечное взаимодействие непо​средственно обеспечивает бесконечное развитие мира. В объ​ективной реальности «вещи» включаются в системы, задан​ные внешними детерминантами (объективными законами, про​граммами субъекта), функционируют в мире необходимости. В субъективной реальности «лица» вступают в диалогическое внутренне определяемое общение и вместо элементов функци​онирующей системы появляются Я и Ты в рамках М Ы (общно​сти). В жизнь входят свобода, выбор, игра. Внутренне задава​емые отношения делают «лица» консубстанциональными36.

Обеспечивая реализацию возможностей, коррелятивный уро​вень, однако, не гарантирует целостности мира, гармонии в раз​витии, ибо способствует формированию самостоятельных «цен-

36Идея консубстанциональности развивалась П.А.Флоренским. Он различил два подхода к миру: «философию вещи» и «философию лич​ности». В первом случае «мир состоит из существ, бытие которых по от​ношению друг к другу совершенно внешне». Поэтому они связаны друг Другом только посредством внешних отношений. Наоборот, философия консубстанциопальности утверждает, что «онтологически все существа тесно связаны внутренне». См.: ЛосскийН.О. История русской фило​софии. М., 1991. С. 216-217. Еще раз замечу, что полностью отдаю отчет в трудностях распространения идеи субъективной реальности на мир в целом.
тров», способных развиваться за счет и во взаимоисключении друг друга. Абсолют обеспечивает энергийную37 (не энергетическую!) «подпитку» взаимодействия и развития на уровне коррелята, в глубинном общении с ним вещи и лица получают  благодать, освящающую их жизнедеятельность с позиций не​разложимой целостности. Это — высший синтез, неуловимая но наиреальнейшая основа развивающейся гармонии. Абсо​лют— не вне мира, он — ив любом сущем, и в мире в целом.

Хороший образ субстанции предлагает В. Гейзенберг, от​вечая на вопрос В. Паули, верит ли он в личностного Бога: «... Можно ли вообще относиться к центральному порядку ве​щей или событий так непосредственно, вступать с ним в такую глубокую связь, в какую можно вступать с душой человека? Если ты спросишь таким вот образом, я отвечу "да"... слово, "душа" означает как раз центральный порядок, средоточие су​щества, которое по формам своего внешнего проявления может быть необозримым многообразием»38.
В самом деле, «душа» мира включает в себя и некоторый объективный порядок (си​стемность), и субъективность (общность, родственность), и в глубине ее—неразложимое и невыразимое, но все освещаю​щее и освящающее (целостность). Необходимо также отметить и опосредствующую роль субъективной реальности. Объек​тивная реальность несет на себе печать повторяемости, что и позволяет регулировать системное функционирование. Акту​альная бесконечность целостности, напротив, неповторима (и поэтому необъективируема). Субъективная реальность соеди​няет повторяемость и неповторяемость через символы. Освое​ние системности мира обеспечивается образами-знаниями, общ​ности — символами-переживаниями, целостности — мудростью молчания.

Теперь представьте себе конкретное сущее (допустим, совре​менное общество) и попробуйте посмотреть на его субстанцио​нальную основу с позиций единства целостности (дающей бла​годать), общности (дающей взаимопонимание) и системности (дающий строгий порядок в реализации высших ценностей и общности). Подумайте о том, что происходит, когда систем​ность лишается глубинных истоков, становится самодовлеющей и почему она при этом превращается в свою противополож​ность—абсурд. Посмотрите с этих же позиций на идеал бу​дущего— ноосферу. (Все это. конечно, мы потом — в соответ​ствующих разделах — соединим вместе).

А пока сделаем еще один шаг, уточняющий наши предста​вления о соотношении уровней субстанции: взглянем на них с точки зрения того, как реализуются в них такие фундаменталь​ные характеристики существования, как субстанциальный носи​тель, свойство и отношение.
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	Отношение: г
	„

(взаимоотj шение)
	(взаимодействие)
	X — X

(самотождествен​ное отношение)


Возможно, читатель уже обратил внимание на то, что, стре​мясь к определенной строгости в раскрытии самого понятия субстанции, мы остались пока в значительной степени на «ме​тафорическом» уровне в описании ее структуры. Это вполне осознанная методология и методика: двигаться по концентриче​ским кругам конкретизации. Экспликация категориальной ха​рактеристики структуры субстанции — задача следующего подраздела.

Чтобы справиться с ней, надо четко определить, с какими ми категорий мы будем иметь (и уже имели) дело.

Во-первых, существуют метакатегории, без которых н можно строить систему и вообще как-то связывать категориаль ные характеристики в модели субстанции.  Они используются  при построении системы, не имея определений в ее рамках, к их числу относятся понятия «множество», «элемент», «единство; (упорядоченное множество), «включение» и др.   Поскольку в этой работе не ставится задача специальной логической флексии того, что в ней делается, мы не станем уточнять список метакатегорий, просто фиксируя их и «вынося за скобки» дея тельность по определению понятий по мере необходимости их использования.

Во-вторых, универсальные (всеобщие) категории — характе ристики объективной реальности, полностью соответствующие) определению категорий, данному в Части первой (универсаль ные, мировоззренчески и методологически значимые) и поддающиеся определению через другие категории.39 Они будут, составлять основной массив, с которым предстоит работать при  построении категориальной модели коррелятивного уровня субстанции.

В-третьих, категории-символы.  Это еще совершенно нео трефлектированная в философской литературе и очень подвижн ная группа.   Фактически все категории первых двух групп в каком-то смысле последующей четвертой группы) могут окааться на данном уровне понимания и изложения. Так, уже минавшиеся «вещь» и «лицо», «благодать», «энергийность др. были даны как символы. Я надеюсь, что вдумчивые чига тели как-то поняли, что я имел в виду, но, конечно, далеко не однозначно. В отношении первых двух, я думаю, нам удастся  перейти на уровень их универсального понимания, определить  их. Два последние к этому явно не готовы, и в ходе изложения я буду обогащать контексты, в которых возможна их интерпре тация. Но не надо думать, что символический уровень — нечте преходящее, обязательно «уточняемое» впоследствии. Дело в том, что в самой, казалось бы, «общезначимой» категории (допустим, причине или развитии) ее «виртуальное» (тоже пример символа) богатство больше, чем то, что содержится в самых  строгих определениях. Такие определения хороши в решении жестко интервализированных задач, но философское творчество,
 особенно вхождение в оттенки мысли других философов требует умения (таланта!)  чутко и доброжелательно улавли-вать    и перерабатывать жестко не фиксируемые интерпретации и флуктуации мысли-переживания. А это невозможно сделать, не переходя на уровень символов, метафор.

Субъективная реальность как таковая может быть адекватно схвачена только такими категориями (обычные универсальные категории выявляют лишь поле и последствия ее взаимодей​ствия с реальностью объективной; разное понимание этой про​блемы проявляется, к примеру, в вековых спорах о соотношении науки и искусства в истории или медицине). Для советской фи​лософии было особенно характерно описывать общение как раз​новидность обычного C↔О взаимодействия («обработка людей людьми» —по Марксу и Энгельсу).40

И, наконец, в-четвертых, предельные категории. Это — пос​ледние опознавательные знаки на границе с неразложимой це​лостностью актуальной бесконечности. Они как бы очерчи​вают границы несказанного, служат ориентирами на пути к мудрости молчания. Все они содержат отрицательную ча​стицу: бесконечное, неповторимое, неразложимое и т.д. Они поддаются лишь отрицательному определению. Тем не менее мы как-то улавливаем разницу в их содержании (проверьте это на примере перечисленных выше категорий). Их значение за​дается, во-первых, в глубинном общении (запороговое знание) и, во-вторых, тем, как они, будучи непосредственно невыра​зимыми, практически организуют наш опыт. Так, утвержде​ние, что в душе есть несказанное или неповторимое, по-разному настраивает наше реальное отношение к духовным сущностям. Предельные категории — единственный способ прикоснуться к уровню абсолюта посредством словесного мышления.41 Это снасть, на которую может ловиться добыча невидимая, но бесценная. И единственный способ с этим согласиться — пережить это.

40Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 35.

41«Абсолютный  максимум,  понимаемый  через  непостижимость,

именуется через неименуемость... ». — К у з а н с к и й Н. Соч. В 2т. Т. 1. М., 11979.С. 55.       _ Но, обозначив абсолют как непостижимое, «...произнося
это слово,' образовав эту идею, мы уже тем самым "объяли" "необъятное,
' Ул°вили, восприняли и в этом смысле постигли "непостижимое"». —

ФранкС.Л. Непостижимое//ФранкС.Л. Соч. М., 1990. С.559.

2.2. ИНВАРИАНТНАЯ СТРУКТУРА Неопределяемый минимум. — Непосредствен​ные следствия (первые шаги конкретизации). — Экспликация компонентов «клеточки».

Исходная самая общая характеристика субстанции дается «клеточкой». Построение категориальной модели субстанции требует экспликации и конкретизации этой «клеточки». Пре​жде чем сделать это по каждому из ее основных блоков-уровней (корреляту, включающему объективную и субъективную ре​альность, и абсолюту), решим поставленную задачу относи​тельно той категориальной структуры, которая инвариантна для субстанции в целом.

Экспликация категорий предполагает их взаимоопределение на пути движения от абстрактного к конкретному. Аналогич​ную задачу мне уже приходилось решать в «Основах система​тизации всеобщих категорий».1 Поэтому есть смысл начать с «самокритики». Всякая попытка определения категорий свя​зана с получением ответа на два вопроса: 1. Возможно ли во​обще определение всеобщих понятий, и если да, то по какому принципу? 2. Что входит в тот неопределяемый минимум, на основе которого строятся последующие определения?

'СагатовскийВ.Н. Основы систематизации всеобщих категорий-Томск, 1973.

В «Основах систематизации» были предложены такие от​веты. Категории, естественно, определяются не через род и видовое отличие, поскольку для всеобщего нет более общего рода, но как ступеньки познания, так что последующая сту​пенька определяется через предыдущие: «... Система категорий непосредственно отражает последовательность познания всеоб​щих сторон любого объекта в той возможной ситуации, когда исследователь ставит себе задачу изучить данный предмет с точки зрения всех известных всеобщих характеристик, начиная с констатации его существования».2 Далее, руководствуясь онтогносеологическим подходом, я ставил вопрос об онтологиче​ском аналоге этой гносеологической модели в отношении уже не между человеком и объективной реальностью (к которой , будучи материалистом, сводил мир), но между любыми объ​ектами. Такой аналогией мне представлялась «информацион​ная сторона взаимодействия любых объектов», но, поскольку не все
 ступени человеческого познания реализуются в информационной деятельности на других уровнях материи, предлагалось признать таким аналогом возможную последовательность ин​формационных отношений между взаимодействующими объек​тами, которая, во-первых, может быть реализована не только человеком (но и другой информационной системой естествен​ного или искусственного происхождения, достигшей соответ​ствующего уровня развития), и, во-вторых, вытекает из дей​ствительных последовательностей, реализуемых любыми объ​ектами»3 В минимум неопределяемых понятий, из которых по​следовательно выводилось 133 категории, были включены эле​мент, множество, бытие, небытие и изменение.

Поскольку серьезного критического анализа со стороны про​фессионалов я так и не дождался,4 займусь им сам. Гносеологи​ческая система категорий, конечно, имеет право на существова​ние, но она будет заведомо не полна и не совершенна (как это случилось и с моим вариантом), если не фундировать ее само​стоятельно разработанной онтологической системой. Сейчас мы решаем именно эту задачу. Между познанием и онтологичес​ким отношением, на базе которого может быть построена такая система, нет изоморфизма, но существует весьма сложная и опо​средованная система отношений (которая будет проанализиро​вана в Части третьей курса при рассмотрении познавательного отношения человека к миру). Онтологическое отношение, сту​пеньками реализации которого являются категории,— это основ​ное отношение существования, т.е. данности-взятости друг отно​сительно друга. Система категорий есть категориальная модель этого отношения. Осознается она человеком или нет, но объек​тивно имеет место в любом взаимодействии (о его информацион​ном аспекте речь пойдет несколько ниже). Неопределяемый ми​нимум задается характеристиками, которые имплицитно содер​жатся в понятии существования. Они уже были выявлены выше и теперь предстоит осознать их так, чтобы сразу же перейти к конкретизации, выводя категории, которые позволят экспли​цировать «клеточку» субстанции. Но сначала полезно сравнить их с минимумом, предложенным в «Основах систематизации».

3Там же. С. 140.

4 Чаще ясталкивался с «критикой» после прочтения моих работ «по диагонали» и по принципу «этого не может быть, потому что не может никогда». Конструктивные замечания содержались, в основном, в  письмах «дилетантов», которым я благодарен.

Этот минимум, на мой нынешний взгляд, обладает такими недостатками как неполнота и неточность в характеристиках отдельных компонентов. Все пять категорий должны войти ,в неопределяемый минимум. Но в нем явно не хватает категории единства (упорядоченного множества), без которого различие элементов и множеств просто декларируется. В попытке опре делить категорию различия через исходные понятия фактиче​ски имеет место круг, и все категории, определяемые далее через различие (вещь, свойство и отношение) в действительности были введены как неопределяемые.5 Кроме того, в характери​стике бытия и небытия нет четкого различия их с понятиями существования и несуществования.6 «Да» (наличие) и «нет» (отсутствие) как смыслы понятий бытия и небытия не тожде​ственны содержанию понятий существования (как отношения данности-взятости или принадлежности к определенному единству) и несуществования (как отсутствия не вообще, но именно указанных характеристик существования). Разумеется, сделан​ное уточнение не отменяет того факта, что термины «бытие» и «существование» в определенных контекстах употребляются как синонимы. Но в нашем случае — контексте категориальной модели—это некорректно.

Попробуем теперь преодолеть указанные недостатки. Не​определяемый минимум категорий должен дать ту базисную характеристику существования любого сущего (и мира в це​лом), развертка которой позволит эксплицировать «клеточку» субстанции, построить категориальную модель последней, а за​тем— категориальную модель тех типов взаимодействия сущих, которые имеют место в нашем мире.

В обоих случаях (и для любого сущего, и для любого уровня целостности мира) фундаментальной характеристикой их суще​ствования является то, что они не одни, не существуют изолированно, вне отношения с чем-то другим — другим сушим, другим уровнем целостности. Итак, сущие наличествуют, они есть, т.е. им присуще бытие. Их больше чем одно, они обра​зуют многообразие, множество. Это и то, одно и другое сущее различаются, их характеризует различие. И само их суше- ствование дано через отношение друг к другу (взаимоотноше​ние). Они, стало быть, не только элементы множества, но одновременно и конституируют отношение и создаются им, т. е.

выступают и как стороны и как субстанциональные носители отношения (вещи по Уемову).
П ус ть перед нами несколько различных сущих: человек, лопа​та  растение.   Мы констатируем их наличие, множественность, различие и определенное отношение между ними:  скажем, человек с помощью лопаты сажает растение (продумайте любое другое отношение между этими или любыми другими сущими). Ясно что, являясь элементами данного множества, они в то же время выступают и как стороны, без которых не будет данного отношения и которые организуются им в единство (упо​рядоченное множество), и как носители тех свойств, которые по​зволяют им вступить в данные отношения и приобрести в нем новые свойства (человек имел определенные навыки и получил новые; растение способно приживаться в почве и действительно приживется; лопата была острой и затупилась и т.д.).

Различие между ними задается, стало быть, наличием или отсутствием(небытие) определенных свойств, которые принад​лежат сущим как субстанциальным носителям. В свою оче​редь, эти свойства существуют лишь в определенных множе​ствах, элементы которых объединяются определенными отно​шениями, а множества приобретают определенные свойства, от​личные от свойств элементов и отличающие их от других мно​жеств, превращаясь тем самым в упорядоченные множества или единства. Принадлежность сущих в качестве элементов опре​деленного единства определяет характер их существования, их отличительные свойства и способность вступать в определен​ные отношения. В нашем примере человек, растение и лопата существуют именно как таковые, входя в единства разумных существ, растительных организмов, орудий труда, и, обладая благодаря этому соответствующими свойствами, способны су​ществовать как стороны и субстанциальные носители в новом единстве — процессе посадки растения.

Способность создавать и создаваться как иное, новое выра​жаются в понятии изменения. Сущее не только наличествует или отсутствует (есть или нет) как элемент того или иного един-СТва, оно переходит из одного состояния в другое, плывет в потоке времени.7 Изменение означает появление того, чего не было и чтo стало, появилось.

7 Сложный и далекий от решения вопрос о соотношении времени и именения будет обсуждаться в следующем подразделе. Там же будут вы-

5См.: С а г а т о в с к и й В. Н. Основы систематизации всеобщих катего​рий. С. 174,418
 6См.: Там же. С. 417

В свою очередь, изменение всегда есть направленный про цесс, оно стремится к определенному конечному пункту (изме няющееся сущее увеличивается или уменьшается, улучшается или ухудшается, приобретает или теряет определенные свой ства и т.д.), даже если это всего лишь «разовая» направлен ность (допустим, в броуновском движении молекул частица же перемещается куда-то, хотя и отсутствует какая-то долго временная тенденция). Понятие направленности можно noяс нить обращением ко второму смыслу термина «отношение»: как взаимного отношения друг к другу, но как однонаправленого внутреннего отношения одного к другому. В первом слу чае есть, скажем, отношения равенства или неравенства, а втором — любви или ненависти: «между нами такие-то отношения» и «я отношусь к тебе так-то». В первом случае отноше ние фиксировано, во втором — чревато действием, изменением.  Различие это интуитивно ясно, но определению не поддается. Поэтому понятие направленности также придется ввести как неопределяемое.

Остальные категориальные характеристики (атрибуты) су щего, мира, существования и субстанции могут быть введены  как ступеньки конкретизации неопределяемого минимума, вклю чающего в себя понятия:   бытие, небытие,  элемент,  мно жество, различие, отношение, субстанциальный носитель, свойство,  принадлежность, единство,  изменение, напра вленность.   Любое сущее в разных единствах (говоря более  привычно — в разных отношениях) обладает и не обладает все ми этими характеристиками (проследите это на любом при мере).

Первый шаг в конкретизации минимума делается с помопи категории небытия, которая дополняет до своей противополож ности категории различия и изменения. Небытие (отсутствие)  различия есть тождество. Небытие изменения есть сохране ние (устойчивость). Любое сущее в разных единствах чему-то тождественно и с чем-то различно, характеризуется изменением  и сохранением. Я тождествен с другими представителями своей профессии как именно специалист, но отличаюсь от них своей квалификацией, стилем, отношением к делу и т. д. Я тождествен  с собой на протяжении всей жизни, хотя все атомы моего тела заменяются,  приобретаются новые привычки, знания и т. п. /Далее мы получаем определения некоторых категорий путем сопоставления понятий неопределяемого минимума. Так, принадлежность проявляется в двух разновидностях, в зависимости' от того, идет ли речь о принадлежности свойства субстанциальному носителю или принадлежности элемента единству. В'первом случае имеет место обладание (субстанциальный но​ситель обладает свойством), во втором —включение (элемент включается в упорядоченное множество). Совокупность эле​ментов единства образует состав (содержание) сущего. Сово​купность свойств —состояние. Отношения между элементами и между свойствами образуют структуру. Названные катего​рии представляют собой основу описания сущего как такового, статус которого среди других сущих уже каким-то образом за​дан. Возьмите, к примеру, описание любого химического ве​щества: перечисление его свойств, отнесение к определенному классу, приведение формулы состава, структурной формулы. Представим  названные  категориальные  характеристики ввиде схемы: 
сказаны дополнительные соображения в пользу того, почему в неопре ляемый минимум включается изменение, а не время.   См.:  Сагатов скийВ.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. С. 165, 190-19
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На этой схеме большой прямоугольник—единство, в котором задано существование именно этого сущего; контуры большого и малого прямоугольников — соответственно свойства (состоя​ния) единства и входящего в него сущего; квадраты внутри ма​лого прямоугольника—элементы состава; соединяющие их ли​нии—структура.

Но любое сущее не только находится в определенном состоянии    оно способно изменяться и изменять другие сущие.

8В «Основах систематизации» (см.   с.   425-426; 337-338) я пытал определить направленность чисто структурно — через различие между начальным и конечным пунктом изменения. Однако это лишь конста тация характера направленности (вселенная после «большого взрыва» рас ширяется), но не определение самой природы этого феномена.
Кроме того, рассматривая сущее как нечто устойчивое, изменя​ющееся и взаимодействующее с другими сущими, мы должны не просто перечислить имеющиеся при этом его характери​стики, но и выявить его как особое единство, отличное от других единств. Здесь потребуется дальнейшая конкретизация катего​рий.

Понимание существования как отношения с полной силой за​являет о себе, когда мы переходим к анализу изменения. Устой​чивое состояние сущего уже задано определенным отношением, и поэтому при его характеристике допустима абстракция от​дельно взятого сущего. При изменении, естественно, изменяется само отношение существования. Иными словами, отношение одного к другому становится явным, отношение выступает как взаимоотношение. Изменение состояния сущего есть процесс  Процесс изменения взаимоотношения есть взаимодействие.

На первый взгляд (особенно, если он априорно недоброже​лателен), может показаться, что мы сейчас занимались какой-то «схоластикой», игрой в определения. Но это не так. Без только что введенных понятий нельзя было бы подойти к ре​шению главной задачи: экспликации инвариантной структуры субстанции. Теперь мы можем взглянуть на отношения внутри «клеточки» как на взаимодействие, стороны которого характе​ризуются определенными свойствами, составом и структурой. И еще один — решающий шаг будет сделан посредством поня​тия направленности.

Направленные изменения сторон взаимодействия есть их дей​ствия. Свойства действующего субстанциального носителя есть его функции (если продолжить пример с описанием хи​мического вещества, то его функциональная характеристика со​стоит в выявлении его роли в природе и жизни общества). Изме​нение действующего сущего, направленное на изменение или со​хранение другого сущего есть воздействие. Процесс изменении сущего, на которое направлено воздействие, есть перенесение действия («страдание» по Аристотелю). Изменение сущего, пе​реносящего воздействие, при наличии данного воздействия и отсутствия других воздействий, есть результат воздействия.

Эта маленькая оговорка — «и отсутствия других» — выводит нас на очень большие проблемы, к обсуждению которых при​дется еще не раз возвращаться. Возьмем классический пример . При прохождении масс льда, движущегося из Ладожского озера по Неве, в Санкт-Петербурге наступает похолодание. Является ли оно результатом охлаждения атмосферы, связанного с по-

явлением масс льда;  На первый взгляд это так, но оказалось, что имеющегося количества льда недостаточно, чтобы вызвать такие последствия. Здесь имеет место частичное влияние, или,если этим частичным влиянием пренебречь, совпадение процессов во времени. Важнейшее условие чистоты научного экспер-мента и достоверности выводов о связи воздействия и результата - это как раз изоляция исследуемого явления от всех других воздействий. Достижимо ли это и как осуществляется такая процедура, мы рассмотрим в соответствующих разделах. Здесь же нас интересует общая категориальная характеристика возникающей ситуации.

Суть последней в том, что отношения различных компонен​тов взаимодействующих сущих оказываются не одинаковыми по отношению к полноте существования результата взаимо​действия. Какие-то воздействия могут вообще не вызвать из​менений (еще раз вспомним пример с «квантовой лестницей»; или проще: стрелка на циферблате весов с ценой деления 5 г не колеблется при воздействии гирьками, не достигающими этой величины). Какие-то окажутся необходимыми (без них не бу​дет результата), но еще недостаточными. При их наличии ре​зультат оказывается возможностью, еще не реализовавшейся в действительности. И, наконец, могут иметь место воздействия, необходимые и достаточные, чтобы обеспечить существование именно данного результата

То же самое справедливо не только для взаимодействия, но и для статического состояния сущего, для любых форм взаимо​отношений.

Для того, чтобы данное взаимоотношение обеспечило суще​ствование данного сущего (чтобы, скажем, в воде растворялся сахар, или чтобы человечество и природа могли выжить при своих взаимодействиях), единство, в рамках которого консти​туируется сущее, должно включать в себя набор элементов I -е. иметь соответствующий состав), обладать определенными свойствами и структурой.   Элементы, свойства и отношения, ПРИ отсутствии которых нет и данного сущего, являются небходимыми, и в то же время они суть возможности для его существования.   Элементы, свойства и отношения, при наличии которых есть данное сущее, являются необходимыми и достаточными, а само сущее действительным (обладающим полнотой существования).

Действительность разных сущих, взятая как характеристика их отличия друг от друга, задает их определенность. Опре​деленность есть то, что необходимо и достаточно для отличия сущих друг от друга. Наличие возможностей в сущих задает их неопределенность, т. е. такое соотношение друг с другом, ко​торое не является действительным, не обладает набором компо​нентов, необходимых и достаточных для их отличия, но может стать новой действительностью. Так, в каждый момент вре​мени характеристики различных людей обладают определен​ностью (в отношении их знаний, убеждений, деловых качеств и т.д.), но грубейший ошибкой является «окончательный при​говор» человеку: наличие возможности создает некоторую не​определенность, обусловливает порой неожиданные изменения имеющихся и появление совершенно новых определенностей.

Определенность и неопределенность задаются отличитель​ными признаками обеих соотносящихся сторон (одного и дру​гого сущего). Со стороны одного сущего они задаются тем, что в нем есть (бытием); со стороны другого — тем, что есть в дру​гом и отсутствует в данном сущем (небытием, отрицанием бы​тия).
 Чтобы двигаться дальше, необходимо более четко от​личить одно от другого, охарактеризовав их как внешнее и внутреннее. Среди многочисленных значений этих терминов
 мы выделим те, которые носят категориальный характер. Вну​треннее есть то, что принадлежит данному единству; внешнее есть то, что ему не принадлежит.

На примере этих определений полезно еще раз вернуться к вопросу о кажущейся «тривиальности» философских опреде​лений, когда их интерпретируют на уровне обыденного опыта. Не забудем, что принадлежность была разделена на включение в состав и обладание свойствами. Эта принадлежность, далее, может иметь любой характер (он специально не оговаривался), а отнюдь не только пространственно-физический, что «само собой» разумеется в обыденном опыте. Солнце, к примеру, не принадлежит к единству «жизнь на .земле» в пространственном смысле, но принадлежит в смысле функциональном (т.е. явля​ется внутренним). Любимые памятники культуры моего города существуют вне меня как физические тела и во мне — как куль​турные символы. И во мне они — не в моем теле, а в моей душе. Так что в единстве пространственном (человек в целом) выделя​ются другие единства(например, функциональные: человек как физическое тело, биологический организм, член общества, лич​ность, неповторимая духовная индивидуальность). И, конечно-же, клетки моего организма есть внешнее по отношению к архе​типам моей души.

Чтобы сделать эту диалектику вполне определенной, введем понятие уровня. Уровень есть единство, находящееся внутри другого единства и способное содержать внутри себя другие единства. Схематически это можно представить так:
См. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 70.
Уровень обозначен заштрихованной частью. Идея много-уровневости любого сущего, как мы увидим дальше, окажется для нас одной из самых фундаментальных. А пока примените данные определение и схему к приведенным выше примерам.

Определенность каждого уровня (или любого единства) из​нутри задается необходимостью и достаточностью его компо​нентов. В терминологии Гегеля эта мысль выражалась таким образом: «Наличное бытие определенно; нечто имеет некоторое качество, и в нем оно не только определенно, но и огра​ниченно; его качество есть его граница».11 Необходимость и достаточность компонентов 12уровня есть его внутренняя граница. Так, какое-либо вещественное образование на уровне макромира включает в себя молекулы и атомы, но не элементарные частицы (уровень микромира). Внешней границей является другое сущее (единство, уровень), наименее отличающееся
11Гегель- Наука логики. Т.1. С. 191.
12 качество, как будет показано дальше, есть свойства, необходимые и достаточные для отличения сущего.

от данного сущего.13 Снова говоря словами Гегеля, по отноше​нию к данному нечто «здесь положено его небытие,... здесь это нечто прекращается. . . ».14

Теперь мы подошли к определению одной из категорий, не​посредственно входящих в «клеточку», а именно—конечного Конечность любого сущего есть его ограниченность, наличие границ. Граница при этом может быть любой: пространствен​ной (что прежде всего имеется в виду обыденным сознанием), функциональной, количественной и т. д.

Действительность, определенность и конечность с разных сторон характеризуют существование сущего. Действитель​ность— со стороны полноты бытия (что необходимо и доста​точно, чтобы данное бытие имело место). Определенность — со стороны отличия от других сущих (что необходимо и доста​точно для отличения сущих друг от друга). Конечность — со стороны ограниченности (что полагает те пределы, за которыми данного сущего нет).

Действительности, определенности и конечности соответ​ственно противостоят возможность, неопределенность и по​тенциальная бесконечность, понимаемая как отсутствие гра​ниц сущего. Возможности содержат в себе зародыши новых действительностей. Неопределенность делает сущие достаточно «размытыми», чтобы можно было реализовать возможности но​вых отличий, новых соотношений, новых единств. Потенциаль​ная бесконечность выступает как неисчерпаемость любого су​щего «вширь» и «вглубь», как возможность выхода за любую границу. В самом деле, если данное сущее имеет границу, то и ограничивающее сущее тоже имеет свою границу и т.д. — без конца. Иными словами, каждый конец чего-либо есть начало чего-либо другого: «В природе самого конечного — выходить за себя, отрицать свое отрицание и становиться бесконечным».15

Присмотримся теперь более внимательно к основным соотно​шениям в бытии внутреннего и внешнего с позиций их взаимной направленности. 

13Так называемые «парадоксы границы», вытекающие также из ге​гелевского понимания границы как единства бытия и небытия, нали​чия и отрицания данного нечто в его границе, будут рассмотрены в следующем подразделе; там же будет дано обоснование предложенного мной определения (которое для убежденного диалектика выглядит явно метафизическим).

14Гегель. Работы разных лет. М., 1971. С. 24.

15Гегель. Наука логики. Т.1. С. 202.

Поле взаимоотношений внутреннего и внешнего образуется между двумя полюсами: чисто внутреннего и чисто внешнего. Чисто внутреннее выступает как абсолютное одно, чистое внешнее —как абсолютное другое. Одно и другое  как абсолютные противоположности не опосредованы никакими отношениями. Одно и другое, взятые как таковые, выступают как в-себе-бытие, т. е. бытие самодостаточное. Ввиду отсутствия отношений бытие-в-себе не имеет также и свойств, оно не предикативно.16

Бытие-в-себе не содержит внутри ни элементов, ни отноше​ний, т.е. просто (не разложимо). Отсутствие воздействую​щих на него сущих из вне и каких-либо различий внутри по​мешает его в своеобразный «вакуум» определенности. Сущие, имеющие место вне данного сущего, и уровни данного сущего, во взаимоотношениях с которыми определяется существование данного сущего, есть его условие. Множество и/или един​ство условий есть контекст существования. Бытие-в-себе без​условно (является абсолютом) и внеконтекстуально (не опо​средовано никаким контекстом). Условия, достаточные для су​ществования чего-либо, есть его основание. Бытие-в-себе, бу​дучи самодостаточным, является и самообоснованным, своим собственным основанием. Его достаточность (полнота) задана не другим, но лишь самим собой. Единство, заданное отноше​нием самодостаточности есть целостность.

Поскольку здесь нет ни другого, ни отношения к нему, по​стольку отсутствуют как определенность, так и неопределен​ность: единственное «отличие» сущего на уровне бытия-в-себе состоит в том, что оно есть, и оно есть «все сразу», целиком, оно не разделимо на действительное и возможное, ибо полно​стью сводится к действительному, актуальному. В нем нет ни внутренних, ни внешних границ. В силу первого оно не раз​ложимо (непрерывно, континуально) и просто, т. е. ничего в себя не включает, не имеет элементов. В силу второго оно не

16«Вещи оказываются вещами-в-себе, поскольку мы абстрагируемся от сякого бытия-для-другого, поскольку мы их мыслим без всякого опреде​ления, как представляющие собой ничто.   В атом смысле нельзя, разу​меется, знать, что такое вещь-в-себе.   Ибо вопрос "что такое" требует, чтобы были указаны определения: но так как те вещи, относительно ко​торых требуется, чтобы были указаны определения, должны быть вместе вещами-в-се6е, т.е. как раз не обладать никакими определениями, в вопрос бессмысленным образом вложена невозможность ответить на его. .» —Гегель. Собр. соч. В 14т. Т. 5. М., 1937. С. 115-116.

ограниченно, т. е. бесконечно. Но здесь перед нами не потен​циальная бесконечность, не то, что задано возможностью пере​хода в другое и разложимо на последовательность шагов. Эта бесконечность задана не возможностью выхода вовне, но пол​ной обращенностью вовнутрь. О ней можно сказать словами Гегеля: «. . . Истинная же бесконечность, повернутая обратно к себе, имеет своим образом круг, достигшую себя линию, кото​рая замкнута и всецело налична, не имея ни начального пункта, ни какого-либо конца».17 Бесконечность на уровне бытия-в-себе есть актуальная бесконечность, бесконечность целостности, простая (неразложимая) и неизменная (вследствие отсутствия возможностей, полной актуализированности).

Итак, бытие-в-себе характеризуется самодостаточностью, це​лостностью, непосредственностью, неповторимостью (уникаль​ностью), абсолютностью, простотой (неразложимостью и акту​альной бесконечностью. Среди этих характеристик только три являются положительными: самодостаточность, целостность и актуальность; остальные отрицательны. Положительные ха​рактеристики подытоживаются в одном-единственном утвержде​нии: сущее, взятое на этом уровне, ЕСТЬ. И больше о нем мы ничего сказать не можем. Есть, но не проницаемо, не бе​рется никакими «реактивами», т. е. как бы его и нет: поло​жительное ничто. (В Части первой курса был дан историко-философский анализ соответствующей проблематики). В си​стеме Гегеля это—бытие вообще, тождественное ничто.18

Но где же мы видим нечто подобное? Можно ли пояснить бытие-в-себе примером? Прежде чем ответить на эти вопросы, подчеркнем еще раз: бытие-в-себе не существует где-то от​дельно, «рядом» с «реальными» (читай: привычно воспринима​емыми) вещами или над ними (Бог вне мира); оно есть уровень существования любого сущего и мира в целом. Что касается примера, то затруднительно иллюстрировать то, что сплошь состоит из отрицательных характеристик. Тем не менее, пе​реживание бытия-в-себе в принципе доступно дело  что пути, открывающие к нему доступ, чаще всего
        '
.зашлакованы». а осознание его непривычно):  это пережива-

самости («я есть»), переживание реальности мира как чуда .(«я  е сть») — «открылась бездна, звезд полна... ») и своего бытия в мире («я есть в этом мире здесь-сейчас»). Этим примером стало быть, не ограничиваю возможность непосредственного переживания декартовским «соgito ergo sum», но, в традициях русской философии, полагаю, что возможно непосредственное переживание другого на уровне бытия-в-себе: лейбницевские монады в этой трактовке имеют окна, а взаимоотношения ме​жду ними не предзаданы (идея предустановленной гармонии), но создаются ими самими. Если бытие-в-себе любого сущего открыто бытию-в-себе других сущих и мира в целом, то ме​жду ними существует особое «отношение» (мы берем это слово в кавычки, ибо бытие-в-себе лишено свойств и отношений) — «общение бесконечностей». Оно также невыразимо и неопреде​лимо, как и само бытие-в-себе. Переживание неповторимости абсолюта любого сущего позволяет говорить об отличиях аб​солютов друг от друга, об уникальности каждого «ЕСТЬ», о плюрализме абсолютов. Но все это не более, чем обозначения по аналогии. Обозначим этот уровень как со-бытие-в-себе. Со​ответствующая проблематика будет рассмотрена в подразделе «Абсолют».
 17Гегель. Наука логики. Т. 1. С. 215.

18Гегель видит истину бытия вообще и ничто в их единстве — стано​влении, результатом которого является уже определенное наличное бы​тие. Я же полагаю, что бытие-в-себе ничего не порождает, ибо оно лишено свойств и отношений, изменяющихся возможностей, чтобы поро​ждать нечто конкретное. К этой проблеме мы обратимся в следующих подразделах.
Характеристики бытия-в-себе и со-бытия-в-себе эксплици​руют уровень абсолюта или актуальной бесконечности в ис​ходной «клеточке». Остается проделать то же самое с обоими «крыльями» уровня коррелята: С↔0 и С↔С, т. е. дать катего​риальный анализ понятий объективной и субъективной реаль​ности. Здесь мы снова воспользуемся результатами проведен​ной выше «схоластической» работы с определениями.

Уровень коррелята в целом — это уровень контекстуального существования, т.е. такого, которое определяется по взаимо​отношениях данного сущего с его условиями, когда существо​вание является итогом корреляции (соотнесения) взаимоотно-сящихся (взаимодействующих) сторон: «Определенное конечное бытие — это такое бытие, которое соотносится с другим бы​тием».19

В той       шкале соотношения внутреннего и внешнего, которую мы пытаемся построить, коррелятивное существование начина-

19Гегель. Наука логики. Т. 1. С. 144.

ется со ступени для-себя-бытия. На этой ступени зарождается субъект и С↔C отношения, но нет еще объекта как внешнего и С↔оО отношений. Субъекту здесь дано свое внутреннее, кото​рое им переживается. Здесь нет еще и намека на отчетливое противопоставление Я и не-Я, в целостности бытия-в-себе по​является лишь первая «трещина», «зазор», «нерефлектируемое cogitoо» (Сартр). Наша задача сейчас в том, чтобы одновременно определить и специфику для-себя-бытия как первой ступеньки субъективности, так и то общее, что присуще уровню субъек​тивной реальности в целом.

В понимании для-себя-бытия, как оно представлено в фило​софии, на мой взгляд, много расширительного, касающегося не только этой ступени, но и уровня субъективной реально​сти в целом. Анализ этого понимания будет способствовать и дифференциации, и решению обеих задач. Для такого ана​лиза мы возьмем попытки, предпринятые в разное время и с совершенно разных методологических позиций: подход Гегеля, стремящегося решить проблему дедукцией философских катего​рий (начало XIX в.) и Тейяра де Шардена, отталкивающегося от фактов естествознания (середина XX столетия). Самое зна​менательное в том, что оба мыслителя, пользуясь совершенно разными языками, приходят к весьма близким — в главном — результатам.

Гегель. «В для-себя-бытии качественное бытие завер​шено; оно бесконечное бытие. . .»,20 т.е. в нем дышит актуаль​ная бесконечность. В для-себя-бытии «Иное (в нашей терми​нологии другое. — В. С.) существует для него лишь как нечто снятое, как его момент... оно есть бесконечное возвращение в себя».21 Понятие снятия (Aufheben) Гегель соотносит с поня​тием снятого (идеального—ideele22). В снятом иное, внешнее «лишают непосредственности и тем самым наличного бытия, открытого для внешних воздействий»,23 хотя оно «еще имеет в себе определенность, от которой оно происходит».24 Созна​ние (как лучший, по Гегелю, пример для-себя-бытия), с одной стороны, «... знает о некотором другом, внешнем для него предмете,

 а с другой, есть для себя, имеет в себе этот предмет идеальным» 25И потому «определенность, которая в наличном бытии как таковом есть некоторое иное и бытие-для-иного, повернута обратно в бесконечное единство для-себя-бытия, и момент наличного бытия имеется в для-себя-бытии как бытие-для-одного»26
  Говоря о бытии-для-одного, Гегель нодчеркивает что «в самом моменте выражен тот способ, каким конечное суще ествует в своем единстве с бесконечным или, иначе говоря, как идеальное».27 Чуть дальше мы увидим, насколько важны эти мысли Гегеля для понимания природы идеального и субъек​тивного. Но он явно расширяет сферу для-себя-бытия, понимая под ним фактически внутреннюю жизнь всего того, что пришло извне.28
ТейярдеШарден. Внутреннее и внешнее для него также образуют самое фундаментальное общемировое отношение. Со​временная наука рассматривает в основном внешнюю сторону вещей, но «вещи имеют свое внутреннее, свою, так сказать "со​кровенность"».29 «В глубине нас самих, бесспорно, обнаружи​вается внутреннее, открываясь как бы через разрыв в цен​тре существ (подчеркнуто мною. — B.C.). Этого достаточно, чтобы в той или иной степени это "внутреннее" существовало везде и всегда в природе».30 Развитие внутреннего или ду​ховного идет по пути возрастания «средоточия», которое вме​сте с усложнением материальной организации составляет два сопряженных фокуса, вокруг которых построено каждое суще​ство.31 «...В каждом элементе-частице... фундаментальная энергия делится на две составляющие: тангенциальную энер​гию, которая связывает данный элемент со всеми другими эле​ментами того же порядка (т. е. той же сложности и той же "вну​тренней сосредоточенности"), и радиальную энергию, кото-

рая  влечет его в  направлении все более сложного и внутренне сосредоточенного состояния».32 Универсум в целом «высту​пает перед нами как бы в состоянии органического свертыва​ния к самому себе. . . —это специфическое свертывание "слож​ности" (enroulementde "complexity"), как показывает опыт, свя​зано с соответствующим увеличением внутренней сосредото​ченности (интерьеризации), т.е. психики (psyche) или созна​ния».33
У Гегеля для-себя-бытие — ступенька в саморазвитии абсо​лютной идеи. У Тейяра де Шардена внутреннее сосредото​чие (возвращение в себя по Гегелю) и сокровенность (для-себя-бытие по Гегелю) являются необходимой стороной мировой эволюции, органически сопряженной с усложнением внешней материальной организации. У обоих мыслителей внутреннее, обращенное в себя, идеальное на прямую связаны с характери​стикой того, что именуется субъективной реальностью. Причем человеческое сознание понимается лишь как ступень в развитии этого пласта бытия. У Гегеля двигателем развития является механизм отрицания отрицания, продуцирующий новые ступени в самополагании абсолюта. Тейяр де Шарден спонтанность связывает с особенностями внутреннего как духовного: «Для внутреннего, сознания и, значит, спонтанности (три выражения одного и того же) также невозможно опытным путем устано​вить абсолютное начало, как и для любой другой линии универ​сума».
 К термину «сознание» дано такое примечание: «Здесь, как и в других местах работы, термин "сознание" берется в его наиболее общем значении как обозначающий психику всякого рода, от самых элементарных форм внутреннего восприятия до человеческого феномена мыслительного познания».

Итак, внутреннее, обращенность вовнутрь (сосредоточение, свертывание), радиальная энергия, идеальное или снятие (как единство конечного и бесконечного), спонтанность. Попробуем, используя и эксплицируя эти понятия, проникнуть в природу субъективного вообще и для-себя-бытия в частности.

Прежде всего уточним понимание субъекта как противопо​ложности объекта. Исходной характеристикой здесь служит внутреннее (субъект) и внешнее (объект). К этому добавляется оппозиция:     воздействие—перенесение  воздействия.

Субъ ект есть внутреннее субстанциального носителя воздействия„ Объект есть внешний субстанциальный носитель перенесения.  и/или условие воздействия субъекта.   Но и это еще

Не полные определения. Нетрудно видеть, что характеристики субъекта и объекта, данные до сих пор, взаимообратимы: субъект и объект могут поменяться местами, их различие пока функционально-коррелятивно. Углубляя понимание природы воздействия, мы наталкиваемся на различия более тонкого ха​рактера.

Воздействующий субъект выступает как активный, а пере​носящий воздействие объект — как пассивный. Понятия ак​тивности и пассивности содержат в себе двоякий смысл. Во-первых, (что прежде всего бросается в глаза) они, соответ​ственно, характеризуют меру, величину воздействия и перене​сения воздействия:36 чем сильнее воздействует, тем активнее, и наоборот. Во-вторых, при более глубоком подходе активность связывается со спонтанностью действия, с наличием этого ис​точника внутри изменяющегося сущего, а пассивность — с на​личием этого во вне. Активность как спонтанность есть действие, обладающее внутренним основанием. Пассивность имеет внешнее основание. Субъект, следовательно, содержит внутри себя основание своей деятельности как единства дей​ствий, имеющих общее внутреннее основание. Напротив, для характеристики объекта придется вскрыть еще одну сторону ка​тегории процесса: это не просто изменение состояния, но такое изменение, которое, в отличие от деятельности,_имеет внешнее основание (сравните: деятельность личности по самосовершен​ствованию и процесс формирования личности в определенных условиях).

Субъект, далее, обладает не просто активностью, но активно​стью направленной или избирательной. На уровне онтологи​ческого анализа не важно как осуществляется эта избирательность, в чем различие механизмов появления нового порядка в точке бифуркации, роста кристаллов, движения растения к солнцу, подсознательного или осознанного выбора, совершаемого человеком.   Важно другое: в любом случае эта избира-

36 В «Основах систематизации всеобщих категорий» (с. 338-339) была рассмсотрена
 только эта сторона проблемы. Здесь она нам пока не нужна,мы вернемся к ней в следующем подразделе.

тельность — если мы имеем дело с субъектом, а не объектом,задается изнутри. И наша задача сейчас — дать самую общую категориальную характеристику этой внутренней избиратель​ности, в основе которой лежит субъективность. В конечном счете придется сделать очень значимое различие между субъ​ектом (субъектностью), или субъективной реальностью в ши​роком смысле этого слова, и субъективностью.

Объекты, выступая условием деятельности субъекта, также воздействуют на него, но основание их воздействия не является внутренним: эти воздействия организуются наличными струк​турами, подчиняются объективным законам, а не внутренним субъективным стремлениям. Человек, преобразуя вещи, созда​вая технику, удовлетворяет внутренние потребности, реализует свой замысел, проект, программу. Вещи и техника, функциони​руя по своим объективным законам, не зависящим от внутрен​него мира человека, тем не менее очень сильно воздействуют на него; но это воздействие не задается их «сокровенным»: «При​рода коварна, но не злонамеренна»(А. Эйнштейн).

Откуда же берется внутреннее основание активности и что оно собой представляет? Источник его двоякий: изначально внутреннее (и в этом смысле субъект никогда не является tabula rasa) и снятое внешнее. Во втором случае внешнее воздей​ствие преобразуется «радиальной энергией» в нечто «сверну​тое», «сосредоточенное», «снятое», объединяющее конечное и бесконечное, или — одним словом — идеальное.37 Попробуем как-то эксплицировать эти характеристики.

Снятие внешнего во внутреннем, как это отмечал Гегель, имеет двоякий смысл: уничтожение, отрицание (внешнее пере​шло во внутреннее) и сохранение (оно каким-то образом оста​лось в нем). Каким же? На этот вопрос нам поможет ответить понятие соответствия как такого отношения между единствами (упорядоченными множествами), когда каждый элемент (свой​ство, отношение) одного единства образует какое-то отношение с каждым элементом другого единства, и ни в одном единстве нет элементов, не образующих такого рода отношений38.

При взаиИМодействии субъекта и объекта устанавливается определенное соответствие внешних и внутренних структур. К примеру,   при образовании зрительного образа движущегося предмета имеет
 место соответствие последовательности механических движений,
 электромагнитных волн, биохимических реакций на сетчатке глаза и т.д. вплоть до внутреннего видения (образа) данного предмета. Внутри нас нет автомобиля, но он  снят в виде образа. И этот образ определяет реакцию живого существа (управляет его воздействием на внутренний мир при воспроизведении аналогичных ситуаций). 
37 Пока мы затрагиваем эту проблему, одну из самых дискуссионных в истории философии, в самом общем виде. Здесь не идет речь о соотно​шении идеального и материального, идеального и сознания и т.д. Кри​тический анализ различных подходов к этой проблеме в советской ли​тературе см.: П и в о в а р о в Л. В. Проблема носителя идеального образа. Операционный аспект. Свердловск, 1986; Абрамов С. С. Неявная субъ​ективность. Томск, 1991. С. 76-102.

По сути дела соответствие структур взаимодействующих си​стем, результат которого управляет их дальнейшим поведе​нием, есть содержательное определение информации на кате​гориальном уровне.39 Содержательным смыслом такого соот​ветствия является отношение замещения или репрезентации: структура как образ сущего замещает его, репрезентируя, пред​ставляя в другом сущем. Взаимодействующие сущие могут иметь совершенно разный состав, но внутренняя форма (струк​тура), воплощаясь в совершенно другом материале (составе), приобретает самостоятельное значение, начинает жить своей собственной жизнью. В этом смысле Маркс совершенно прав, утверждая, что «идеальное есть не что иное, как материаль​ное, пересаженное в человеческую голову и преобразованное в ней».40 Но это далеко не вся правда об идеальном.

Во-первых, «пересадка» производится не только на уровне человека, но при взаимодействии любых сущих. Во-вторых, преобразование структур-образов уже не сводит идеальное к отражению, но придает ему функцию образца, управляющего дальнейшим поведением сущего.41   Внутренняя форма становится
38можно возразить, что это определение взаимно-однозначного, изо​морфного соответствия, в то время как существует и соответствие гомо​морфное, когда не устанавливается соответствие всех элементов одного единства всем элементам другого. Например, географическая карта соот-ветствует только некоторым элементам местности. Но карта, в зависимости от ее масштаба, непосредственно соответствует не местности вообще,  но лишь определенному ее уровню.

39См.: СагатовскийВ.Н. Основы систематизации всеобщих категории. С. 354-355.

40МарксК., ЭнгельсФ. Соч. Т. 23. С. 21. 
41На Чел°веческом уровне это — идеальный проект, значение которого сам Маркс хорошо понимал, но в марксистской литературе данная сторона вопроса осталась в тени.

  нормой для внешнего, на высшем уровне — идеалом. Таким образом от идеи снятия-отражения (ideelle) мы переходим к идее формирующей роли идеала (idealle) — эйдоса Платона, формы Аристотеля. Но тогда, в-третьих, возникает вопрос, что стоит за преобразованием и первичным отбором информации: почему в качестве отражаемых и репрезентирующих выделя​ются именно эти структуры, почему они трансформируются именно в такой образец?

Идентификация образа всегда предполагает его сличение с эталоном, с элементом тезауруса, находящимся в памяти си​стемы до начала данного взаимодействия (говоря о движущемся предмете, что это автомобиль, мы уже имеем соответствующий эталонный образ, с которым сличается восприятие). Но что ле​жит в начале цепочки таких образов, с чего начинается априор​ная информация, на чем основывается первичный выбор? Оче​видно— на чем-то данном аксиоматически, предзаданном, по​стоянно ускользающем от рефлексии, но задающем всю после​дующую деятельность снятия и преобразования снятого. Это такое внутреннее, которое не снято извне, но которым субъект обладает изначально и с его помощью организует процесс сня​тия. Это — то самое нерефлектируемое cogito, о котором уже неоднократно шла речь, или сингулярная точка субъективно​сти, или субъективность в узком смысле этого слова — то, что организует субъективную реальность в целом как иерар​хию уровней идеального. Эта исходная ступенька и есть соб​ственно для-себя-бытие. Оно лежит как бы на границе уров​ней абсолюта и коррелята: необъективируемо как абсолют, но принадлежит субъекту как состояние-процесс его исход​ного переживания, настроя на мир, определяющего вектор и специфику его внутренней жизни. Как отмечал С. Л. Франк, не​постижимость «не может быть усмотрена , она может быть лишь пережита», а переживание — это «живое обладание».42

рома вопроса в значительной степени осталась в тени.

42Ф р а н к С. Л. Непостижимое//Франк С. Л. Соч. М., 1990. С.243.

Для-себя-бытие в широком смысле, или идеальное в целом, включает в себя всю совокупность замещающих структур (ин​формацию), интерпретированных и переработанных на основе субъективности. Таким образом, субъективная реальность это процесс и результат снятия (ideelle) и переработки снятого (idealle), в основе которых лежит субъективность.   (Вопрос о том,
сводится ли идеальное к субъективной реальности, мы обсуди м в следующем подразделе). В свою очередь, субъект есть внутреннее субстанциального носителя воздействия, обладающей активностью, направляемой субъективной реальностью. Внутренние формы или замещающие структуры, снятые в объекте и получившие независимость от источника своего про​исхождения, приобретают особую форму жизни и обладают особым способом воздействия на деятельность субъекта и объективную реальность. Суть этой особой формы схватывается в идее единства конечного и бесконечного. В чем же заключается

это единство?
В идеалистической философии отличие идеальных образов от материальных вещей традиционно видится в том, что пер​вые существуют вне пространства; причем пространство име​ется в виду физическое (равно, как и материя, отождествляется с веществом). Но это не философский, не категориальный под​ход. Физические способы существования не имеют отношения к категориальным различениям («схоластика», «отрыв от эмпи​рии»!— возопит иной «научный» философ, но читатель, наде​юсь, уже понял — даже если и не согласен — идею категориаль​ного подхода). Свои формы пространства, как будет показано в следующем подразделе, есть и у вещей, и у идей. Дело в дру​гом: в разном характере соотношения конечного и бесконечного на уровнях объективной и субъективной реальности.

Во-первых, потенциальная бесконечность идеального не за​висит от того состава, на котором реализуются замещающие структуры: смысл сообщения останется тем же при изменении его знаковой формы (устно, письменно, на любом языке, с по​мощью языка жестов или азбуки Морзе и т.д.). В этом смысле идеальные структуры живут вечно, так как несут в себе возмож​ность организации любого конкретного материала. Предель​ные формы идеальных структур осознаются в самых различных сферах человеческой жизни: от религиозной мечты о преобра​жении телесного в чистую духовность до понятия идеального технического объекта в ТРИЗе (теории решения изобретатель​ских задач), разработанной Г. С. Альтшуллером. Идеальный технический объект-это такая ситуация, когда нужная тех​ническая функция выполняется при нулевой материалоемкости (т.е. объекта фактически уже нет). Действительно, одним из показателей прогрессивного развития любой системы является Максимальная разрешающая способность информации при ми нимальных усилиях по ее реализации (в пределе — мечта о чуде, о всевластной силе слова).

Но субъективная реальность устремлена также и к актуаль​ной бесконечности, поскольку, замещая внешние сущие инфор​мационными структурами, она как раз и осуществляет «свер​тывание», «сосредоточение», или, говоря словами А. Уайтхеда сращение многообразия в единство на всех уровнях бытия. Со​гласно этому мыслителю, основная функция субъективности за​ключается в прегензии (prehension), т.е. охватывании, вклю​чении в субъективное единство, благодаря чему осуществля​ется переход от потенциального уровня бытия к действитель​ным событиям-монадам.43 Ю. М. Федоров проникает в суть дела, замечая, что «субъективность — ...имманентная негэн-тропийность».44 Действительно, организация чего-либо в един​ство (упорядоченное множество) предполагает направленность, а исток последней, как было показано, находится на нерефлекти-руемом уровне субъективной реальности, где непосредственно «дышит» актуальная бесконечность. «Бесконечность как закон​ченная, упрощенная бесконечность,— писал С. Н. Трубецкой,— есть психика. . . если представить себе бесконечную сложность молекулярного движения нервов, а равно и бесконечную слож​ность самой нервной организации — самая эта бесконечность в сложности в одно и то же время реальная, необъятная и вме​сте законченная, является как бы новым фактором. Психика есть тот качественный коррелят количества движения, который соответствует его законченной бесконечности».45 Любая кон​кретная объективируемая информация конечна, но через воз​можность ее разной интерпретации на основе изначальной бес​конечности лежит путь к описанному выше переживанию акту​альной бесконечности, непредикативного ЕСТЬ.

Иерархическое строение субъективной реальности мо​жет быть представлено таким образом: Свет Абсолюта, осве​щающий изначальную субъективность для-себя-бытия—снятие и интерпретация внешних структур на основе субъективности (продуцирование образов)—переработка образов в образцы- реализация последних (что уже требует введения объективной реальности).

Категориальная структура этого процесса лучше высвечива​ется если мы продолжим начатый ряд во взаимоотношении вну​треннего и внешнего: в-себе-бытие—>-в-себе-со-бытие—>для-себя-бытие.. •

Чтобы не употреблять последний термин в узком и широ​ком смыслах, сохраним его только для обозначения имманент​ной субъективности, где внутреннее соотносится только с са​мим собой. Этот уровень не является простым средством ор​ганизации снятия и переработки внешней информации. Он жи​вет собственной самоценной жизнью. В этой собственной жизни можно выделить два основных направления. Во-первых, меди​тация как такое переживание своего уровня абсолюта,'когда од​новременно могут открываться иные абсолюты (переживание тождественности Атмана и Брахмана, единство «ЕСТЬ» мо​нады и универсума). Во-вторых, переживание самобытия как процесса, как «чистой длительности»: «Поищем в самой глу​бине нас самих такой пункт, где мы чувствуем себя всего бо​лее внутри нашей собственной жизни. Мы погрузимся тогда в чистую длительность, в длительность, в которой безостано​вочно идущее прошлое увеличивается абсолютно новым насто​ящим».46 В обоих случаях субъект останется в своей субъек​тивности, в своей сердцевине.47
На следующей ступени в субъективную реальность входит и перерабатывается снятое другое, информация о внешнем. Эту ступень можно назвать для-себя-другого-бытие. Здесь внеш​нее преобразуется для нужд внутреннего: как для управления его поведением по отношению к внешнему, так и «бескорыстно», как «игра бликов света»(Гадамер) или «игра в бисер»(Гессе), т- е. как продолжения собственной жизни для-себя-бытия, но уже на базе снятого. В соотношении внутреннего и внешнего на данной ступени доминирует внутреннее, эти отношения строятся как С—0, как деятельность субъекта.
 43См.: Уайтхед А. Избранные работы по философии. М., 1990-С. 576-577.

44Ф е д о р о в Ю. М. Универсум морали. Тюмень, 1992. С. 318. 45Трубецкой С.Н.  Чему надо учиться у материализма//Вопросы философии. 1989. №5. С. 104.

46БергсонА. Творческая эволюция. СПб., 1914. С. 179. 
47Уместно вспомнить о том понимании сердца — как средоточии и основе духовности, которое развивал П. Д. Юркевич: не субъективность, противопоставленная миру, но внутреннее сердце, освященное благодатью Духа,находящегося за пределами членения мира на субъективную и объективнуюреальность; Дух, обнаруживающийся в глубине души.  Юркевич П. Д.   Сердце и его значение в духовной жизни человека// Юркевич П. Д. Философские произведения. М., 1990.

Но во взаимодействии внутреннего с внешним возможны и два других случая: внутреннее данного сущего выходит в дру​гом сущем не на его внешнее, но на его внутреннее — С↔С отношения или друг-для-друга-со-бытие; напротив, внешнее другого сущего начинает доминировать над внутренним дан​ного сущего, процесс над деятельностью — О→С отношения или для-другого-бытие. Эти варианты соответственно выступают как интерсубъективность и объективный процесс, включа​ющий деятельность. В последнем случае отношения внутрен​него и внешнего переходят в сферу объективной реальности.

Прежде чем заняться этой сферой, поясним пройденные сту​пени на примере. Во в-себе-бытии сущее (допустим, чело​век) существует на досубъективно-объективном уровне, живет в абсолюте и общается с другими абсолютами во в-себе-со-бытии. Для-себя-бытие — это жизнь субъекта на уровне вну​треннего переживания собственного существования. Для-себя-другого-бытие направлено на управление деятельностью внеш​него в интересах внутреннего. Друг-для-друга-со-бытие пред​полагает— в идеале — достижение взаимопонимания и сотворчества, это герменевтический уровень (если же один из субъек​тов ориентирован на доминирование, С«-»С отношения в пре​деле вырождаются в С—-Ю отношения, общение — в «обработку людей людьми»). В для-другого-бытии деятельность наталки​вается на сопротивление внешнего «материала» и включается в системы, управляемые не замыслом субъекта, но внешними за​кономерностями (человек выступает как рабочая сила, элемент человеко-машинной системы и т. п. — в общем он один из объек​тов, наделенных наибольшей активностью), не спонтанностью, но мерой воздействия (направление которой, однако, задается извне).

Как уже отмечалось выше, объект есть внешний носитель пе​ренесения и/или условие воздействия субъекта. Но эта харак​теристика не дает еще полного определения объекта, лишь про​тивопоставляя его субъекту (что необходимо, но недостаточно). Дело в том, что объекты также проявляют активность воздей​ствия и на субъекты, и по отношению друг к другу. Однако эта активность не является спонтанной, имея лишь внешнее основа​ние, выступая не проявлением субъективности, но только мерой величины действия (о двух смыслах термина «активность» речь уже шла). Внешним основанием существования и действия объ​ектов являются такие внешние отношения между ними, которые имеют повторяющийся и устойчивый характер, т.е. законы. Таким образом, положительное определение объекта характеризует его о как сущее, существующее на основании закона.48
На этой ступени внешнее соотносится с внешним ибоытие ка​ждого из них есть уже не самобытие, но в-другом-бытие. Это уровень 0↔0 отношений. От чистой субъективности (внутрен​него как такового) мы дошли до чистой объективности (внеш​него как такового).

Подведем итоги с помощью таблицы (см. с. 92).

Эта таблица (особенно если сопоставить ее с анализом основ​ных проблем и идей в истории философии, проведенным в Части первой курса) еще раз наглядно свидетельствует о «моменте истины» в каждом из основных философских направлений и о возможности превращения таких моментов в «отвлеченные на​чала»: объективного идеализма (самодостаточность), субъек​тивизма (чистая, принципиально не рефлектируемая и не объ​ективируемая субъективность), деятельностного подхода (на​личие С-О отношений), герменевтики (интерсубъективность), естественноисторического подхода (наличие О—>С отношений), натурализма (наличие O↔О отношений).
48 Проблема закономерной детерминации существования и действия объектов будет обсуждаться в следующем подразделе. Там же будет рассмотрена и диалектика (условия взаимоперехода) субъективного и объективного: субъект, в том отношении, в котором он подчиняется объекти^BHbJM законам, включается в объективный процесс и перестает быть субъектом, из «лица», наделенного спонтанностью, превращается в более активную вещь, в особого рода объект. В общем это старая кантовская идея: человек как субъект живет в мире свободы, а как объект — в мире природы, в мире столь ненавистной Бердяеву необходимости.

Содержательная экспликация «клеточки» позволяет теперь представить ее посредством более полной 

схемы — «категори​ального квадрата»:
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	Абсолют
	Внутреннее=внешнему (актуальная беско​нечность)
	Самодостаточ​ность
	В-себе-бытие

	
	
	Актуальная беско​нечность — актуаль​ная бесконечность
	Глубинное об​щение
	В-себе-со-бытие

	
	Субъек​тивная
	Отношение внутрен​него с самим собой
	Самопережива​ние (чистая субъективность)
	Для-себя-бытие

	корр
	реаль​ность
	Отношение внутрен​него к внешнему
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	Отношение внутреннего к другому внутреннему
	Интерсубъекти​вность (С↔С отношения)
	Друг-для-
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	В-другом-бытие


Пунктирные линии обозначают глубинное общение абсолю​тов: целостности (в центре) и субъективностей, стоящих за раз​ными монадами.

Более детально характер взаимоотношений внутри данного квадрата будет выяснен в ходе последующей конкретизации

2.3. КОРРЕЛЯТ: ЕДИНСТВО ОБЪЕКТИВНОЙ И СУБЪЕКТИВНОЙ РЕАЛЬНОСТИ

Материальное и идеальное. — Коррелят как система.

Только что мы двигались от глубинного центра «клеточки» к её поверхности: от внутреннего к внешнему. На следующем витке конкретизации мы пойдем обратным путем: от внешнего, эмпирически данного — к внутреннему. Тем самым должна осуществиться двойная взаимопроверка интуитивно-дедуктивного и эмпирического движений мысли: от интуиции через дедукцию к эмпирически данному и от последнего — вновь к исходной ин​туиции.

Начнем с объективной реальности, данной в O↔О и O→C отношениях. Но, как известно, ее определение возможно лишь через взаимоопределение с субъективной реальностью. Един​ство этих уровней включает в себя два аспекта: любое сущее является в разных отношениях объективной или субъектив​ной реальностью (ему принадлежат эти атрибутивные свой​ства); любое сущее содержит в себе, включает в себя назван​ные уровни. Дальнейшая конкретизация этих положений тре​бует более детального рассмотрения ряда проблем, связанных с достаточно традиционными для философской мысли категори​альными оппозициями, через которые раскрывается проблема объективного-субъективного в целом. И только после этого можно будет перейти к конкретизации структуры коррелята, по​нятого как единство объективной и субъективной реальности.

Перечислим эти категориальные оппозиции: субъект — объект; субъективная реальность — объективная реальность; субъектность — объектпость; субъективность — объективность; Дух — природа; духовное — материальное; идеальное — мате​рия; душа — тело; психическое — физическое; кибернетическое (информация) — физическое (массово-энергетическое); пред​мет  -   C↔Оотношения.

В употреблении многих из перечисленных терминов часто встречаются синонимические пересечения, поэтому содержа​тельному анализу необходимо предпослать некоторые терми​нологические разъяснения (в свою очередь, опирающиеся на предшествующий содержательный анализ).

Как было показано, фундаментальное различие субъекта и °бъекта заключается в определении их существования, соот-Ветственно, внутренним или внешним основанием. Субъективная и  объективная реальность в широком смысле этих слов суть синонимы бытия субъекта и объекта, взятых как таковые, т.е.  в их специфике. Реальность, бытие и существование здесь синонимы.1

Субъектность и объектность — это все то, что принадлежит или включается в субъект или объект (т. е. их свойства, эле​менты состава и отношения между ними), и при включении в новые множества может изменять характеристики на противо​положные (объектное становится субъектным, субъектное объ​ективируется).

Сложнее обстоит дело с субъективностью и объективностью. Как уже было показано, субъективность в узком смысле этого слова есть «нерастворимый остаток», «сингулярная точка» для-себя-бытия, задающая исходную направленность, вектор вну​тренней жизни и деятельности субъекта. По частям жизнь субъекта объективируема, но ее целостность определяется в принципе не объективируемой субъективностью. Соотношение для-себя-бытия с для-себя-другого-бытием (отражением объек​тивной реальности, перерабатываемым субъектом) и друг-для-друга-со-бытием (C↔C отношениями) в рамках субъективной реальности может быть более глубоко понято после уточнения понятий духовного, души, сознания, идеального, психического, информации. Только после этого можно будет более конкретно обсуждать вопрос о единстве субъективной и объективной ре​альности.

В свою очередь, объективность для своей экспликации тре​бует, кроме сопоставления с субъективностью, уточнения поня​тий материи, тела, физического.

Проследим прежде всего моменты синонимичности и специ​фичности в сторонах оппозиций, перечисленных после субъек​тивности-объективности. В марксистской литературе всегда была сильна тенденция к смешению друг с другом понятий духа, духовного, души, сознания, идеального, психического — с од​ной стороны, и природы, бытия, материи, телесного, физического
1Во избежание терминологических споров отметим другие значения термина «реальность»: 1) реальность как синоним объективной реаль​ности в противоположность тому, что существует лишь в воображении субъекта; 2) реальность как реализованное, т.е. как действительность в отличие от возможности (может иметься в виду как реализованное чело​веком—в противоположность еще не реализованному идеальному, так и реализованное самой Природой — в противоположность ее нереализован​ным потенциям); 3) реальность как существующее «на самом деле», т.е. противоположность кажимости и иллюзии. В соответствующих контек​стах и в данной работе этот термин может употребляться в любом из этих значений.

— с другой. В явлениях первого ряда подчеркивалось то, что  являются вторичными, отражательными по отношению ко второму ряду, обращалось внимание прежде всего на объективные
социальныеьные и физиологические основы психического, а центром духовного полагалось сознание как осознание объективной реальности. Тем самым осуществлялась редукция духовного
 к отражению и следствию объективного в чувственно-рациональных (также объективируемых) формах. Внутреннее (даже и в случае признания его опосредствующей роли) в ко​нечном счете сводилось к интериоризованному, «пересажен​ному» внешнему. Учение об объективном духе (до появления концепции идеального, разработанной Э. В. Ильенковым) счи​талось анахронизмом.2 Бытие по сути дела сводилось к мате​рии, а последняя трактовалась прежде всего как физическая, телесная, объективная реальность, данная человеку в ощуще​ниях.

Такой во всяком случае была преобладающая тенденция; хотя одни философы делали акцент на физической и данной в ощущениях объективной реальности, а другие — на объек​тивной реальности, гак или иначе отражаемой сознанием. Начало этих разногласий, как было показано в Части первой курса, восходило уже к ленинской работе «Материализм и эм​пириокритицизм», в которой были представлены два определе​ния материи (как «фотографируемой» ощущениями и данной в сознании3), а оппозиции «материя — сознание» и «физическое- психическое» часто употреблялись «через запятую».

Чтобы разобраться в объективности—ее природе и струк​туре— надо устранить синонимическую неряшливость и вы​явить категориальную специфику в перечисленных выше оппо​зициях, образующих ряды объективного-субъективного.

2Вот характерная оценка объективно-идеалистических тенденций, при​надлежащая марксистскому философу, считавшемуся «прогрессивным»: «.Франк откатывается (этот и последующие образчики «боевитого» стиля подчеркнуто мной. — B.C.) в своей "научной" философии в глубь веков к Николаю Кузанскому, к средневековым реалистам, к Платону. . . Каким-то диким анахронизмом представляется в наши дни этот выученик Николая Кузанского; за современной философской видимостью Франка скрывается средневековая схоластика» / (ЛупполИ.К.    С.Л.Франк.

«Введение в философию в сжатом изложении» [Рец.]//На перепутье. Фи-Л0СоФские дискуссии 20-х годов.   М., 1990.   С. 126.   Что действительно енепонятно, так это, конечно, «схоластика»!

3См-: ЛенинВ.И. Поли. собр. Т. 18. С. 131,276.

Устраним для начала из нашего рассмотрения (до следующего подраздела) оппозицию «дух — природа», ибо здесь речь  идет о противопоставлении духа, стоящего за пределами чле​нения мира на субъект и объект, остальному миру, т. е. абсо​люта корреляту. Остальные оппозиции находятся в пределах относительного, коррелятивного бытия.

Фундаментальной категорией марксистской онтологии явля​ется понятие материи. В советской философии это понятие с одной стороны, неоправданно сужалось, а с другой—столь же неоправданно расширялось. Сужение заключалось в том, что в материю попадала чаще всего лишь «весомая, грубая, зримая» часть объективной реальности, а расширение — что в ней было нечто, превосходящее рамки объективной реальности.

Человек ощущает мир прежде всего через зрение и осязание. И потому «абстракция» «объективной реальности вообще» на каждом шагу низводится до чувственно воспринимаемой, т.е. телесной, физической (точнее бы: макрофизической, ибо микро​мир нашим ощущениям не доступен) реальности. Этому спо​собствуют и научные традиции нового времени: ведь именно со зримой и измеримой реальности начала европейская наука, расставшись со словесной схоластикой. И вполне в духе Де​карта или Гоббса звучит такое, например, высказывание совре​менного философа: «... Атрибуты показывают, чем отличается материя от своей противоположности—"духа" (сознания)..., "дух", рассматриваемый в "чистом" (т.е. изолированном от ма​териального субстрата) виде, не обладает пространством, вре​менем, качеством, количеством... и т. п., а лишь отражает про​странство, время. .. и т. д. "Атрибутами" духа, если так можно выразиться, является не пространство... и т.п., а ощущения, восприятия..., суждения... и т. п. В самом деле, если бы к субъ​ективным образам ( т.е. конкретным проявлениям "духа")..-было бы применено понятие пространства, то воображаемые деньги можно было бы столь же хорошо перекладывать из од​ного кармана в другой, как и реальные деньги.. . ».4

Достаточно очевидно, что материальное здесь сводится к физическому, пространство — к «пространству кармана» (как будто получение денег в результате банковской операции — до всякого «перекладывания в карман» — или прогнозирование исходаэтих операций на машине или в уме менее «реально» и не может быть объективировано!).

Но вот суждения философа, казалось бы, далекого от «физикализма». Почему, задается вопросом Э. В. Ильенков, топологическая структура не материальный объект? Да потому, что «в мире чувственно созерцаемых явлений, в мире физическИХ фаатов "топологическую структуру" искать бесполезно».5 Стало быть, материально лишь то, что существует в виде чув​ственно воспринимаемых физических фактов? Но разве не так рассуждал и сам Маркс: «Цена, или денежная форма товаров, как и вообще их стоимостная форма, есть нечто, отличное от их чувственно воспринимаемой реальной телесной формы, сле​довательно, — форма лишь идеальная, существующая лишь в представлении. Стоимость железа, холста, пшеницы и т. д. су​ществует, хотя и невидимо, в самих этих вещах; она выражается в их равенстве с золотом, в их отношении, которое, так сказать, существует лишь в их голове».6

Но, простите, в чем же пафос материализма: в примате чув​ственно воспринимаемой физической реальности (но что «выве​дешь» из столь грубого материализма?!) или в примате объек​тивной реальности? Я всегда был убежден в правильности вто​рого ответа. В самом деле, разве топологические структуры не существуют независимо от сознания и не отражаются им? Разве цена или отношения товаров к золоту не формируются, хотя и в человеческой деятельности, и с участием сознания, но — прежде всего — на основе объективных экономических законов? Ведь и дом не строится без идеального проекта, но он материален и не потому, что упавший на голову кирпич предметно ощутим, но потому, что элементы дома существуют объективно, а их со​единение невозможно без соответствия объективным законам, фиксируемым в сопромате. Иначе получается какой-то «мате​риализм твердых тел». Ведь течение Гольфстрим — не менее объективная реальность, чем составляющая его толща вод. И симметрия любых частей не менее объективна, чем сами эти части. Более того, ведь и в материалистическом понимании истории ход развития общества определяют базисные экономи​ческие отношения. Ленин всегда делал упор на том, что они, в

5ИльенковЭ.В. Проблема идеального//Вопросы философии. 1979. ' С. 152.

6Маркс К. Капитал // Маркс К., Энгельс Ф.Соч. 2-е изд. Т. 23. С. 105.

4БранскийВ.П. Философское значение проблемы наглядности в со​временной физике. Л., 1962. С. 77.

отличие от отношений идеологических, не зависят от сознания Хотя, конечно, последнее участвует в формировании любого из них не меньше, чем в ценообразовании...

Говоря обобщенно: отнесем ли мы к материи только «вещи» да еще чувственно воспринимаемые, или любые упорядоченные множества (единства) с их элементами, свойствами, внутрен​ними и внешними отношениями? Можно было бы, конечно, пе​ревести проблему в область стилистики и сказать, что лишь субстанциальные носители («вещи») есть материя, а свойства и отношения материальны. Но суть-то дела в другом: можно ли считать материей и/или материальным любую объективную реальность, которая существует независимо от сознания и так или иначе (непосредственно чувственно и опосредованно — через приборы и силу мысли) отражается им? Я отвечу на этот вопрос утвердительно.

Далее, уточнив, что значит «независимо от», мы сможем освободить определение материи от антропологической формы, убрать из него противопоставление именно человеческому со​знанию (т. е. придать ему не гносеологический, но онтологи​ческий статус). Если под «независимостью» понимать отсут​ствие влияния сознания на материю, то тогда все результаты человеческой сознательной деятельности следует признать не​материальными. (К примеру, естественно выросшие деревья будут материальными, а посаженные и тем более выведенные человеком — нематериальными). Но независимость материи от сознания означает лишь то, что любые объективные процессы (неважно, участвует ли в них человек как элемент этих про​цессов или нет) происходят в соответствии с определенными объективными законами, устойчивым порядком внешних взаи​модействий независимо от того, знает ли это наше сознание и как оно к этому относится.

Но ведь то же самое можно сказать и о дочеловеческих уров​нях взаимодействия. Там нет сознания, но есть субъективное, в основе которого лежит внутренняя направленность, спонтан​ность. И материальность выступает как мера объективности, мера детерминации внешними факторами, мера независимости от субъективного (внутреннего, спонтанного) аспекта взаимо​действия любых сущих.

В чистом виде такая независимость имеет место лишь в 0↔0 отношениях. В 0↔С отношениях объект испытывает сопроти​вление субъекта, а в С→О отношениях, напротив, объект испытывает
ет воздействие субъекта. Тем самым в обоих случаях в той или иной мере осуществляется взаимопроникновение объективного и субъективного. Этот вопрос мы обсудим несколько позже.
Сейчас же подчеркнем лишь то, что материя имеет место во всех указанных отношениях: изменяются лишь мера и способ ее присутствия.

В диалектическом материализме тенденция сведения материи к чувственно воспринимаемой, в основе своей физической реальности (наследие старого механистического материализма) уживается с расширением ее до субстанции бытия, включаю​щей субъективность. Еще Маркс подчеркивал, что к свойствам материи относится «стремление, жизненный дух, напряжение, или употребляя выражение Якоба Бёме, мука (Qual) материи».7 И следовательно, «материя является субъектом всех измене​ний».
 Позднее эта установка была развита в двух направле​ниях: в понимании неразрывной связи материи и ее самодви​жения; в идее отражения как свойства, лежащего в фундаменте материи. Тем самым материя (объективная реальность!) имма​нентно обладает спонтанным и внутренним. Но что же тогда есть субъективность? Возникающую ситуацию можно истолко​вывать трояко.

1. Поскольку в мире нет ничего, кроме самодвижущейся ма​терии, то она обладает не только объективностью, но и субъек​тивностью; человеческая субъективность есть частный случай и высшая форма последней.
 В этом случае становится оче​видной недостаточность определения материи только как объ​ективной реальности, но является ли тогда диалектический ма​териализм «вылитым из одного куска стали», не «снимает» ли он в себе явно идеалистические положения, механически за​имствованные у Гегеля? Можно, конечно, условиться называть двоякое объективно-субъективное начало материей, но это бу​дет спор о словах. Анализируя противоречивость диалектико-материалистической попытки увидеть в материи внутреннее, спонтанное, «психоидное», Н.О. Лосский замечает: «Если мы отдадим отчет в таком внутреннем состоянии, как стремление, и в таком внешнем процессе, как перемещение материальных частиц в пространстве, мы с абсолютной достоверностью уви​дим, что это глубоко различные, хотя и связанные явления».

Субъективность в собственном смысле слова оставля​ется только за «социальной формой движения материи». Это фактически означает следующее. Отражение в качестве свой​ства всей материи воспринимается как метафора. Утверждение о самодвижении повисает в воздухе и на уровне общества за​меняется «теорией интериоризации»: сущность человека есть совокупность общественных отношений; бытие определяет со​знание; все субъективное рано или поздно будет понято наукой как отражение и следствие объективного. Говоря практически, мука от такой «инженерии человеческих душ» налицо, но Qual явно где-то потерялось. И, следовательно, либо материя как субъект — это только метафора, либо термин «субъект» пони​мается тут в чисто логическом смысле (как носитель предика​тов).
Отнесем все же утверждения о единстве объективного и субъективного к бытию, к реальности в целом. Материю же будем увязывать именно с объективной реальностью. Неопре​деленность трактовки последнего понятия привела к тому, что в советской философии была забыта гораздо более древняя и традиционная линия в понимании материи, в рамках которой она вообще не сопоставлялась с сознанием, но противостояла всеобщему организующему началу — форме (об этом уже шла речь в Части первой курса). В этой оппозиции материя (Ари​стотелевское «хюлэ») выступала как пассивно организуемый материал.
Подсознательное воздействие этой точки зрения как раз и проявилось в сведении материи к «вещам», в элиминации из материального организующих вещи отношений. Однако возвра​щение к ее анализу с современных позиций позволяют высветить очень важные моменты, упускаемые в том случае, когда ограни​чиваются характеристикой материи как объективной реальности.
Противопоставление материи и формы как организуемого  и организующего может быть понято как результат рассмотрения  проблемы в рамках С↔О отношений. В ↔С отношениях 
материя выступает как отражаемое в субъективном образе и существуюшее независимо от него (как денотат), а идеальное — как субъективный образ, отражение материального. В С↔0 отношениях идеальное выступает не как образ, но как обра​зец который реализуется в преобразуемом объекте. Следова​тельно, объект здесь — это неоформленный предмет деятель​ности («сырье»), а идеальный образец — форма, в соответствии с которой он преобразуется в результат деятельности, органи​зуется ею.

Необходимо, стало быть, в понимании материи и идеального учесть эту двоякую функцию последнего: как образа и как образца, как снятого (отражаемого) и идеального (реализуе​мого, воплощаемого). Здесь возможны два пути: либо развести два понимания идеального и материального, либо найти сущ​ностную инварианту, позволяющую объединить эти случаи в одно понятие.

Идя по первому пути, следовало бы различить, с одной сто​роны, материю как независящее от идеального и как завися​щее от него (материал для воплощения идеальной формы), а с другой — идеальное как зависящее от материи (отражающее ее, снятое, ideelle по Гегелю) и как независящее от нее, но, напро​тив, ее организующее (idealle). Но если остановиться на таком разведении, не понять его как отражение взаимодополняющих функций одного и того же начала, то, во-первых, трудно будет понять взаимодействие противоположных характеристик, и, во-вторых, открывается возможность для их односторонней абсо​лютизации, которая и реализуется в материализме (бытие опре​деляет сознание) и субъективном идеализме (сознание опреде​ляет бытие). Поэтому более предпочтительным представляется второй путь (тем более, что объединение нисколько не мешает различению этих двух сторон материального и идеального). В самом деле, в обоих случаях материя выступает прежде всего
как объективная реальность. В O↔C отношениях она не зависит от идеального образа и служит критерием его истинно​сти. В С↔О отношениях она может быть преобразована в соответствии с идеальным образцом только в том случае, если субъект будет считаться с внешним основанием жизни объекта, от идеального образца не зависящим: из песка не сделаешь то, что


0Лосский Н.О. История русской философии. М., 1991. С. 415.

можно сделать из бронзы. И там и там сохраняются истина и пафос материализма: уважение к объективной реальности.

Точно также идеальное и как образ, и как образец характе​ризуется прежде всего своей зависимостью от субъективной реальности. В отношении образца это очевидно: он создан субъектом, есть продукт его воображения, творчества. Но ведь и образ не есть зеркальное (пассивное) отражение объ​екта. Разные субъекты имеют разные образы одного и того же объекта, т. е. отражение тоже есть результат выбора, а послед​ний, как уже было показано, — основная характеристика субъ​ективности. И образ, и образец есть продукты переработки осуществляемой субъектом на внутреннем основании. При та​ком подходе сохраняются истина и пафос субъективного идеа​лизма: нередуцируемость субъективного к объективному.

В то же время образец, как и образ, не есть результат чи​стого творчества субъекта; в них присутствуют следы отра​жения. Следовательно, материальное и идеальное взаимно проникают друг в друга, в разных отношениях «меняются ме​стами», переходят друг в друга. В чистом виде материя имеет место лишь в 0↔отношениях. В О↔С и в С↔0 отношениях она выступает как мера присутствующей в них объективной ре​альности. Таким образом, материя может быть определена как объективная реальность в бытии объекта, субъекта и отноше​ниях между ними, т. е. как то, что в этих вариантах бытия не за​висит от субъективности, чье существование не задается субъ​ективностью, безотносительно к ней.

Нетрудно дать и аналогичное (от противного) определение идеального. Однако есть смысл предпослать ему обсужде​ние ряда проблем, специфичных для субъективной реальности. Прежде чем перейти к нему, дадим заключительные пояснения относительно материи.

Прежде всего вернемся к вопросу, чем же отличается мате​рия от объективной реальности? Вообще говоря, можно было бы сделать вывод, что термин этот сохраняется больше по тра​диции и обозначает не вид объективной реальности, но объек​тивную реальность во всех ее разновидностях, взятую в аспекте взаимодействия (точнее, взаимопроникновения) с субъективной реальностью. Материя — это сокращенное обозначение выра​жения «сущее как объективная реальность».

Кроме того, я отдаю себе отчет, что, несмотря на привыч​ные для советской философии клятвы верности диалектике, подлинная диалектика (относительность существования, взаимопереход
всех его характеристик друг в друга) часто вызывает впечатление чего-то, как выразился один мои критик, «слиш​ком уж усложненного». Поэтому обратимся к иллюстрациям. Чем является мраморная статуя, стоящая на площади города, и знаменитые кантовские 100 талеров в кармане (100 рублей у В. П. Бранского)?
И то и другое материально. Но не потому, что статуя высечена из мрамора, а деньги существуют в виде бумаги или металла. Такое «доказательство» было бы физикалистским, «вешествовистским», но не материалистическим. Они матери​альные в тех отношениях, в которых выступают как объективная реальность в рамках O↔О, O↔C и С↔О отношений. В первом случае они имеют основанием своего существования те объек​тивные законы, по которым возможно бытие мрамора в модусе мраморной статуи (физические, геохимические, социальные за​коны), существование бумаги и металла именно в качестве мо​нет (природные и экономические законы). Во втором случае они материальны по отношению к тем состояниям внутреннего мира субъекта, в которых они отражаются (по отношению к поня​тиям, чувственным образам, эмоциям и т.д.). В третьем случае их материальность определяется теми объективными законами, которые позволяют превратить мрамор в статую, определен​ным образом использовать в дальнейшей деятельности статую и монеты.

Могут ли в других отношениях та же статуя и деньги в кар​мане выступать как идеальные? Могут ли, напротив, их образы выступать как материальное? Бесспорно. Чтобы показать это, займемся проблемами, связанными с природой идеального. Но уже сейчас читатель может проверить свою способность само​стоятельно доказать сформулированные утверждения, исходя Из общих принципов соотношения объективного и субъектив​ного, принятых в данной работе.11

Основная задача предстоящего анализа заключается в том,

11Можно, конечно, спорить с самими принципами, можно попробовать найти у меня ошибки в выводах.   Но некорректно (называя вещи  своими именами — бессовестно) «доказывать» обратное утверждениями типа: «Автор нарочито усложняет. . . », «Такой релятивизм неприемлем» «Автор путает...»              ( в последнем случае извольте показать, что – с чем и почему), или делать вид, что предложенный мной подход просто не существует..

чтобы придать понятию идеального статус онтологической (а не только гносеологической, психологической или культуроло​гической) категории, уйти как от его сведения к одной из ха​рактеристик человеческой субъективной реальности или чело​веческих C↔О отношений, так и от смешения его с общенауч​ными понятиями. Установка на онтологическое различие мате​риального и идеального хорошо передается следующими сло​вами Уайтхеда: «Если Лукреций рассказывает о том, как атом предстает перед другим, то Лейбниц—о том, как атом ощущает самого себя».12

Проблема идеального достаточно серьезно обсуждалась в со​ветской философии, и в ходе этого обсуждения были получены вполне определенные результаты. Попытки рассматривать иде​альное в рамках марксистской формулировки основного во​проса философии и через противопоставление его материи как объективной реальности естественно вели к рассмотрению иде​ального только в сфере субъективной реальности и даже к отождествлению их друг с другом. Наиболее отчетливо это проявилось у Л. И. Дубровского, с точки зрения которого со​держание понятия субъективной реальности «определяется его диалектическим противопоставлением понятию объективной ре​альности. Последнее обозначает всякий материальный объект. Соответственно понятие субъективной реальности обозначает всякое актуально переживаемое явление сознания... Явление субъективной реальности — это то, что мы именуем идеальным. По нашему убеждению понятия идеального и субъективной ре​альности равнозначны. Иначе утрачивается логическое осно​вание для разграничения материального и идеального.. .».13

Э. В. Ильенков, с характерным для него антипсихологиче​ским настроем, вывел идеальное за пределы сознания и по​пытался найти его объективные основы. В чертеже инженера для него представлена идеальная машина, талеры (монеты) «по сути своей... всецело идеальны», «форма стоимости идеальна, хотя существует вне сознания человека, независимо от него...».14  Идеальное рождается в деятельности человека

(С↔Оотношениях):   «"Идеальность"—это своеобразная печать,
наложенная на вещество природы общественно-человеческой жизнедеятельностыо, это форма функционирования физической вещи в процессе общественно-человеческой жизнедеятельности-.Поэтому все вещи, вовлеченные в социальный процесс, и обретают новую, в их физической природе никак не заключен​ную и совершенно отличную от последней "форму существо​вания", идеальную форму».15   По отношению к субъективной реальности идеальное выступает как объективное: «Сознание и воля индивидов выступают... как осознанная идеальность ве щей»16.
Продолжая ту же линию, Э. Г. Классен трактует идеальное как находящееся между полюсами положенности в каком-то ма​териальном предмете и представленности в человеческом созна​нии; идеального нет ни в сознании, ни вне него, и оно есть и там и там через их взаимодействие в человеческой деятельности.17

Эта характеристика представленности (репрезентации) вы​ражается у Ильенкова и в более общей форме, выходящей уже за  рамки человеческой деятельности, когда он трактует идеаль​ное как «соотношение между материальными объектами, внут​ри которого один материальный объект, оставаясь самим со​бой, выступает в роли представителя другого объекта, а еще точнее — всеобщей природы этого объекта, всеобщей формы и закономерности этого другого объекта, остающейся инвариант​ной во всех его изменениях... ».18

Отправляясь от позиции Ленина, Дубровский замыкает иде​альное в субъекте. Исходя из Маркса, Ильенков и Классен на​ходят его в C↔Одеятельности, а затем, фактически воскрешая незримо стоящих за Марксом Гегеля и Платона, Ильенков ви​дит идеальное в мире всеобщих отношений.

Решительный шаг в последнем направлении сделал М. А. Лив​шиц, стремясь увидеть основы человеческого (С↔О) идеаль​ного в природном (O↔0). У него идеальное предстает как соб​ственная мера вещей, как объективно-реальные образцы,

 12Уайтхед Л. Избранные работы по философии. М., 1990. С.532.

13 Дубровский Д. И., Черносвитов Е.В. К анализу структуры субъективной реальности (ценностно-смысловой аспект)//Вопросы фи​лософии. 1979. №3. С. 57-58. См. также: Дубровский Д. И. Проблема идеального. М., 1983.

14См.: Ильенков Э.В. Проблема идеального//Вопросы философии образцы, есте-

1979. №6. С. 129, 135, 138.

15Там же // Вопросы философии. 1979. №7. С. 136.
16 Там же. С. 148.

17См.: Классен Э.Г. Идеальное: концепция К.Маркса. Красноярск, 1984. С. 89.

18Ильенков Э.В. Проблема идеального//Вопросы философии, 1979. "'«■ С. 131.

естественные пределы,, к которым направлено развитие явлений в определенной области.19

Л. В. Пивоваров осознает все эти подходы в качестве раз новидностей более общего понятия идеального как отражения с репрезентацией.20 Следуя марксистской традиции, он. од​нако, трактует идеальное у Лившица как «объективную сто​рону практики» (т. е. отнюдь не в платонистском духе) и не выводит идеальное в целом за пределы человеческой деятель​ности. Для него «идеальное — отражение субъектом объекта через репрезентант». И это, на мой взгляд, может считаться итоговым результатом, возможным в рамках марксистской фи​лософии. «Субстанцией» идеального оказывается не объектив​ная или субъективная реальность как таковые, но их активное взаимодействие, рождающее отношение репрезентации (нечто вроде того, что М. М. Бахтин назвал «бытием на границах»).

Думаю, что этот результат является серьезным достиже​нием. Однако недостаточным, ибо оставляет открытым ряд острых проблем. Если идеальное замкнуто бытием человека, то оно не имеет всеобщего онтологического статуса. С этим я, естественно, не могу согласиться. (Хотя, повторяю, если строго следовать Марксу — не Энгельсу или Ленину — то иной результат невозможен) . Проблему надо более последовательно вернуть в контекст мировой философии в целом. Кроме того, чисто философский анализ не раскрывает с достаточной четко​стью понятие репрезентации. Удивительные возможности от​крываются здесь при непредвзятом рассмотрении соотношения идеального и информации. Оказывается, что рассмотрение последнего вопроса дает ключ и к решению вопроса об онтоло​гическом статусе идеального.

На примере информации можно очень хорошо показать специ​фику и соотношение философского и естественнонаучного (об​щенаучного) подходов. Форма (вид, образ) стала предметом философского осмысления во времена Платона и Аристотеля, а информация — только во второй половине XX в. Настала пора увязать эти два медленных философских шага. Кибер​нетика вначале осуществила чисто количественный подход к информации и лишь затем осознала ее как принципиально новый
 по отношению к традиционному физическому (массово-энергетическому)взгляд  на вещи.   Каково же содержательноезначение этого нового взгляда?
 Здесь нет единой точки зрения, но достаточно распространенной является та, согласно которой информация позволилавзглянуть на мир как на «текст», обладающий собственной се​мантикой (об этом уже шла речь при изложении современной картины мира). Как заметил в свое время Ю. А. Шрейдер, «рас​смотрение информации как полноправной физической характе​ристики материальных процессов может привести к попыткам ввести в обращение взгляды, выраженные известной фразой: "В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог"»-21 -Я не разделяю буквальной трактовки сказанного, хотя таковая ныне достаточно модна. Но, действительно, введение содержательного понимания информации в систему философ​ских категорий способно привести от объективной реальности к субъективной, а затем и к абсолюту. 
19См.: Лившиц М.А. Об идеальном и реальном // Вопросы филосо​фии. 1984. № 10.
20См.: П и в о в а р о в Л. В. Проблема носителя идеального образа. Опе​рационный аспект. Свердловск, 1986. С. 14.

Информационное взаимодействие отличается от массово-энергетического (физического в традиционном смысле этого слова) своим сигнальным характером. Любое физическое явле​ние может воздействовать на другое непосредственно энерге​тически, и результат такового воздействия — количество про​изведенных изменений — соответствует силе воздействия. В то же время возможно опосредованное воздействие, когда какое-либо явление вызывает изменения в другом независимо от коли​чественных характеристик своей массово-энергетической при​роды, но в качестве сигнала, замещающего, репрезентиру​ющего нечто третье (вспомните примеры, приведенные при из​ложении современной картины мира). Сигнал управляет по​ведением воспринимающего его сущего не прямым физическим воздействием, но через соответствие структур в сигнале, в ре​презентируемом сущем и сущем, воспринимающим сигнал, т.е. через посредство информации, являющейся значением знака-сигнала. Наличие этой триады—сигнал, замещаемое им и вос​принимающее его сущее — образуют особую систему,22 в которой
21Шрейдер Ю.А. О семантических аспектах теории информации// "Формация и кибернетика. М., 1967. С. 18.

22то было понято достаточно давно.  Сигнал, писал один из первых исследователей проблемы в нашей стране, «всегда существует только в пределах организованной системы.  Эта система, в силу своих свойств, позволяет реализовать все свойства сигнала, из которого главным является  реализуется информационный способ бытия — бытия через  форму. Ин-формация — введение формы, передача структур(чистых соотношений, форм, абстрагированных от физического содержания элементов), что и создает новую — не телесную, Но семантическую — ткань бытия.

И такой подход во многом проясняет извечную идеалистиче​скую интуицию недостаточности телесно-материального объ​яснения мировой жизни. Информация в этом смысле есть экс​пликация аристотелевской формы. Биолог Дриш писал в свое время: «Семя образует тело из вещества, доставляемого мате​риальным организмом путем одухотворения (здесь и дальше подчеркнуто мной. — В. С.) его. Оно, таким образом, обла​дает специальным принципом развития».23 Если заменить под​черкнутые слова термином «информационная программа» (ге​нетический код), то никакой «мистики» в высказываниях такого рода не остается.

Сам собой напрашивается вывод, что тайна идеального рас​крывается через понятие информация. В самом деле: суть и того и другого в существовании посредством репрезентации, замещения. Не заметить это можно лишь при условии, что проблемами идеального и философского осмысления информа​ции занимались совершенно разного типа исследователи. Но именно так и было. Ильенков, как известно, терпеть не мог всякой «кибернетизации», а специалисты по «философским во​просам естествознания» чаще всего не жаловали своим внима​нием собственную историю философии. Именно поэтому «опас​ность» сведения идеального к информации осталась непроана​лизированной.

И то и другое (идеальное и информация) относятся к субъ​ективной реальности в широком смысле этого слова и потому обладают общим признаком: репрезентационной формой су​ществования. Однако более глубокий анализ механизма ре​презентации, соотнесения структур в сигнальной системе показывает
ется то, что сигнал используется для управления, т.е. для создания ре​акции или ответа на изменения внешней обстановки. Вне организованной системы сигнал может существовать и сохранять свои физические свойства, но теряет все свойства сигнала, утрачивается информационная связь с событием и реакцией, утрачивается возможность "понять" сигнал, использовать его для выработки реакции». — Полетаев И А Сигнал-М., 1958. С.33.

т что идеальное все же к информации не сводится. Дело в том, что характер отнесения информации сигнала к замещаемому им сущему производится через сопоставление этой информации с эталонами, типовыми образцами «априорной информации», уже имеющей место в тезаурусе, «памяти» сущего, воспринимаюшего (и одновременно интерпретирующего) информацию. В зависимости от богатства и специфики своих тезаурусов разные люди, к примеру, в одном и том же сущем могут уви​деть совершенно разное, а то и вообще ничего не увидеть. Раз​ный характер интерпретации воспринимаемого, казалось бы, в принципе всегда можно объяснить, объективировать внешние и внутренние условия, определяющие разный состав тезаурусов и, следовательно, разную информацию.

Однако такой подход рано или поздно наталкивается на два вопроса. Во-первых, как долго его можно продолжать (про​блема регресса в бесконечность)? Во-вторых, если бытие иде​ального всегда только репрезентативно, опосредовано интер​претацией сигнала, то не является ли оно только потенциаль​ным, бытием в возможности, без постоянного актуального су​ществования, без собственной субстанции? Вспоминая снова выражение Бахтина, есть ли у идеального свой Дом или оно всегда живет лишь на границах, или, если по Хайдеггеру дом бытия — это язык, то сводится ли такой язык к условным значе​ниям знаков-сигналов? Обсудим обе проблемы.

Углубляясь в процесс «узнавания» субъектом в предъявляе​мой ему информации эталонных образов своего тезауруса, мы в конечном счете придем к некоторым исходным базовым эта​лонам, лежащим в основе этого интерпретационного процесса. Откуда они берутся и что собой представляют? В каком-то смысле это старый вопрос о «врожденных идеях», вообще о природе «априорного» знания. С материалистической точки зрения все это в конечном счете приходит извне и может быть понято как отражение объективной реальности. Тем самым «ис​ходное» состояние субъективной реальности характеризуется как tabula rasa. Это, в частности, противоречит диалектико-материалистической установке на спонтанное внутреннее на​чало любого развития, и. стало быть, развития идеального в том числе. Чтобы избежать регресса в бесконечность и полной релятивизации процесса интерпретации информации, необ​ходимо допустить какую-то исходную точку отсчета, какой-то базовый абсолютный (по крайней мере в рамках определенной

23 Д р и ш Г. Витализм, его история и система. М., 1915. С. 21-22.

системы) эталон, являющийся началом дальнейшей интерпре​тации. Так допущение условного рефлекса требует наличие рефлекса безусловного.

Иными словами, исходный эталон для дальнейшей интерпре​тации информации должен иметь неинформационный харак​тер, т. е. быть чем-то иным, чем заданное в сигнальной системе соответствие структур, обладать безусловным, независимым от замещения чего-то другого значением. К этому по-своему под​ходят исследователи, стоящие на очень разных позициях. Еще в начале XX столетия Н. О. Лосский выдвинул свое понимание интуиции как беспредпосылочного отношения обладания, при котором субъект таким образом «обращает внимание» на объ​ект, что последний вступает «в кругозор субъекта самолично, в подлиннике (а не в виде копии только или образа)».24 Он не раз возвращался к этой оригинальной концепции,25 но, к сожа​лению, не смог аргументировать ее с достаточной ясностью. Более перспективной представляется трактовка исходной инту​иции как основы цельного знания, через сопереживание субъ​ектов, т.е. допущение в основе О↔С и С↔0 отношений по получению и полной переработке информации C↔C отно​шения.

При получении и переработке информации, имеющей ре​презентативный характер, «вещи одной природы регистриру​ются в вещах принципиально иной природы».26 «Получение же знаний "посредством сопереживания", продолжает В. А. Лефевр — имеет не знаковую природу. Это не выражение одного в другом, а репродуцирование состояний. Состояние одной души репродуцируется в другой душе. Познание в этом случае вы​ступает как результат "размножения состояний"».27

Сопереживающий субъект действительно обладает, но не объектом (как полагал Лосский) и не образом объекта (как в случае с информацией), но тем же самым (или, точнее, близким, синтонным) состоянием субъективности, что и другой субъ​ект. Общность состояний субъективности в значительной сте​пени определяет направленность и общность в интерпретации информации.

Сопереживание в С↔С отношениях, очевидно, не тождественно коммуникации между субъектами, в ходе которой они о-мениваются информацией. В последнем случае эта информа​ция может касаться и состояний субъективности, но лишь в той мере в какой они могут быть объективированы. Выражение же данных состояний как таковых требует перехода к использова​нию символов как знаков с бесконечной возможностью интер​претаций и семантической «текучестью» (А. Ф. Лосев). В мире символов выражается интерсубъективность. Но опять-таки и этот вид «бытия на границах» должен опираться на некую уже имеющуюся основу интерсубъективности во внутреннем мире субъектов. Включая в себя сопереживание, непосредственное вживание в иную субъективность, идеальное тем самым не сводится к репрезентативному, к информации. 
24Лосский Н.О. Понятие философии. Пг., 1918. С.260.
 25См.: Лосский Н.О. История русской философии. С. 290-291
. 26Лефевр В. А.   Системы, нарисованные на системах//Системный подход и современная наука. Новосибирск, 1971. С. 44.  27Там же.
Выражение субъекта в С↔О и C↔C отношениях содержит в себе два взаимодополняющих начала: отражение объекта и субъекта и то, что позволяет интерпретировать получаемую ин​формацию и обладать состоянием, синтонным иной субъектив​ности. «Это, — говоря словами Уайтхеда, — и есть активность конечного, воздействующая на свое окружение. . . Имеется ак​тивная сущность, которая придает форму собственной перспек​тиве, внедренной в окружающий мир... Выражение — это рас​сеивание в окружении чего-то внутренне присущего опыту того, кто выражает».28

Итак, идеальное имеет следующую структуру: образ объ​екта, т. е. снятое иное бытие, или информацию в 0↔С отноше​ниях; образец для реализации в C↔О отношениях, получаемый на основе переработанной информации; переживание внутрен​них состояний, служащее конечной основой интерпретации и пе​реработки информации и сопереживания в C↔C отношениях. Как уже подчеркивалось, эта основа и есть субъективность в узком смысле этого слова.

Она не объективируема, т. е.   не передаваема как инфор​мация и не может быть до конца схвачена в сопереживании (диалог и интерсубъективность не есть абсолютная взаимоидентификация).   И тут мы прямо наталкиваемся на вопрос о способе существования этой основы идеального, не имеющий пока
однозначногорешения. Попробуем его, по крайней мере, четко сформулировать.   Признав нерепрезентативную
28Уайтхед А. Избранные работы по философии. С. 353.

основу информации и идеального, мы тем самым допустили! что в этом смысле идеальное есть не просто отношение ( презентации) или свойство (материальной субстанции), но осо бая «вещь», особый субстанциальный носитель. Какова же его природа7 Означает ли его невыразимость па языке информации или сопереживания его абсолютную невыразимость? Означает ли допущение его существования как субстанциального носителя в ином корреляте, на ином уровне бытия гипостазирование идеального?  Образ статуи реализуется посредством определенного материального субстрата. Переживание этого образа также имеет определенный вещественно- энергетический субстрат, значимый сам по себе, а не в качестве сигнала. А каков сам «корень» субъективности, ее «сингуляр ная точка»?

Здесь возможны следующие ответы. 1. Субъективность существует только потенциально, актуализируясь в определенной системе отношений. 2. Энергетическая основа субъективности существует на ином уровне бытия, это так называемая «тонкая] энергия». 3. Субъективность есть выражение трансцендентного субъекта, проекция его света— не энергии, но «энергийности» 4. Субъективность есть выражение некоторой исходной струк туры. 5. Синтез положительных моментов перечисленных выше' вариантов.

Признание чисто потенциального существования субъектив​ности не удовлетворяет, ибо оставляет открытым вопрос о соб​ственной основе этой потенциальности. Корректнее говорить  о потенциальности основы идеального по отношению к уровням переживания и информации и об ее актуальности на каком-то другом уровне. Представление об этом последнем как об ocoбых энерго-информационных полях может быть принято лишь при условии, что эти «поля» не объективируемы в нашем мире. Но это означает, что полевые характеристики даются здесь лишь «по аналогии» (как посюсторонние характеристики Бога). Следовательно, такая позиция должна быть признана натурали​стической.

Однако по отношению к идеальному на уровне информации и переживания такой подход, как мне представляется, вполне при​емлем. Энергетическая основа переживаний создает особую ду​ховную атмосферу, способную существовать и независимо от субъектов, породивших переживания: «Мы надышались одним

воздухом, У нас душа одна»29. 
Далее следует попытка увидеть актуальную основу субъективности на уровне Абсолюта, понять ее как «сверхприродное  единение со сверхсветлым светом», как проявление «не созданных», «нетварных» божественных энергий (энергийности)30. «Рациональным моментом» здесь, на мой взгляд, явля​йся указание на общую — непредикативную, необъективируемую природу Абсолюта и субъективности.

Структурный подход к «субъектному началу» был предпринят недавно Б. М. Полосухиным. С его точки зрения, это начало заключается в способности субъекта воспринимать свое бытие как данность, в наличии самоприменимости. Это поясняется с помощью такой аналогии: в сознании есть два звена — то, что светит, и то, что освещается; но свет невидим без освещаемых предметов, предметы же невидимы без света.31 Вот эта спо​собность «освещать», в том числе и самого себя, представляет собой особое качество человеческого мозга, одинаковое у всех людей и возникающее в момент рождения человека. Действи​тельно, способность к рефлексии как осознанию действий сво​его «я» из известных нам существ присуща только человеку. Но «освещение» предъявляемой информации эталонами теза​уруса есть у любой информационной системы. В формальном плане такая способность действительно является определенным отношением, структурой, в которой информация подвергается последовательной иерархической оценке, а вершиной иерархии эталонов оказывается исходная точка субъективности; в этом смысле данное свойство одинаково для любых систем. Но в со​держательном плане (как именно оценивается информация) на​чало субъективности сугубо индивидуально. В противном слу​чае оно вполне объективируемо, и именно такая объективация и была предпринята Б. М. Полосухиным (не случайно он сразу же предупредил, что будет рассматривать субъективность с мате​риалистических позиций). 29Б е л ы й А. Философия культуры // Философия и социология науки и

техники. Ежегодник. 1987. М., 1987. С. 229. 
30См.    изложение соответствующих взглядов основателя  исихазма Григория Паламы: ХоружийС.С. Диптих молчания. М., 1991. С. 38-56. 
31См.; Полосухин Б.М. Феномен вечного бытия. М., 1993. С. 93.

Таким образом, рассмотренные подходы истинны в том от​ношении, в рамках которого каждый из них трактует идеаль​ное как свойство, отношение или «вещь».  Недопустимо лишьсмешение этих интервалов. Информация — действительно свой,ство сигнальных систем и отношение репрезентативности; пере,живание — действительно субстанциальный носитель в системе интерпретации. И лишь субъективность в узком смысле этогослова непредикативна, и ее натуралистическое понимание-действительно есть непозволительное гипостазирование.
Анализ соотношения идеального и информации позволил вы-полнить двойную задачу: придать информации категориаль-ный статус и расширить применимость категории идеальногоза пределы человеческого сознания. Тем самым удалось понятьроль информации и идеального в целом в системе
вза-имодействия, инвариантного любым уровням и формам бытия. Прежде чем подвести итог, представив общую структуру этого взаимодействия на уровне соотношения материального и иде​ального, вернемся к оппозициям, обозначенным в начале дан​ного подраздела.

Соотношение кибернетического и физического в интересу​ющем нас аспекте предстает, во-первых, как соотношение ин​формации и сигнала (носителя информации, конкретная физи​ческая природа которого безразлична для содержания пере​даваемого структурного соответствия) и, во-вторых, — как со​отношение репрезентативного и непосредственного (массово-энергетического) взаимодействия. Психическое есть объекти​вируемая часть идеального (информация и переживание) на уровне человека. Душа—это идеальное, включающее в себя необъективируемое начало субъективности. Тело есть матери​альное, соотносящееся (как сигнал, субстрат, условие реали​зации, объект управления) с психическим и душой. Дух — это такой феномен, который выводит нас за пределы коррелята и будет рассмотрен в следующем подразделе, посвященном абсо​люту. Соответственно, духовное есть идеальное, включающее в себя не только душу, но и дух.

Центральной категорией, как бы стягивающей материальное и идеальное, объективную и субъективную реальность в си​стему взаимодействия, является понятие предметности. Маркс использует это понятие в полемике с Гегелем, говорившим 0 возможности снятия предметности наряду с преодолением отчу​ждения. С точки зрения Маркса, человек при этом «рассматри​вается как непредметное,  спиритуалистическое существо»​32 Но, полагает  далее Маркс, «непредметное существо есть невозможное, нелепое существо».33 Суть предметности по Марксу в  том, что человек  в своей деятельности имеет дело не с абстрактной мыслью, но с «чувственным предметом», 34 и сам человек есть «предметное, чувственное существо».35 Чувственность, таким образом, противопоставляется «спиритуализму». По​этому в советской философии подчеркивается (через запятую!) материальный, чувственно-предметный характер деятельности. При таком подходе предмет есть часть, выделенная человеком из какого-то объекта в его субъектно-объектной физической де​ятельности: предмет и результат труда.36
В то же время советские философы, занимавшиеся теорией познания, ассимилировали и иную традицию различения пред​мета и объекта, имеющую начало в концепциях, связанных с исследованием интенциональности познания, его направлен​ности, конструирующей или усматривающей предмет познания или переживания (Брентано, Мейнонг, Гуссерль). Сохраняя субъектно-объектный характер предметности, такие философы допускают, что предмет может быть не только материальным, но и идеальным (например, математическая формула или образ как предмет познания37). В мировой философии это осознано давно. «Предметом, — согласно Гуссерлю,—могут быть равно реальное и идеальное, вещь и процесс, род и математическое отношение, бытие и то, что должно быть».38

Значительный шаг в понимании предметности сделал Ю.М. Федоров, различив субъективирование — объективиро​вание, с одной стороны, (механизм С↔О отношений), и опред​мечивание-распредмечивание— с другой, как механизм, кото​рый «в основном действует в сфере субъектно-субъектных, а не субъектно-объектных отношений. Предмет, вовлекаемый в сферу межсубъектных отношений, выполняет роль знакового посредника, а не нейтрального объекта... Предмет — это ре-

ЭнгельсФ. Соч. 2-изд. Т. 42. С. 160. з
33Там же. С. 163.
34 Там же. С. 164.
35Там же. 36С

36СМ.: напр.: ПипичА.И. Предметность человеческой деятельности, А втореф. канд дис  Киев  ]1988.
37 Предмет // Философский энциклопедический словарь. М., 1983. по: МотрошиловаН.М. Анализ «предметности» сознания в

38Цит. по: Мотрошилова Н.М. Анализ «предмености» сознания в феноменологии Э. Гуссерля//Проблема сознания в современной Западнойфилософии. М., 1989. С. 67-68.
зультат удвоенного субъектирования. В нем запакована субъ​ективность творца (опредмеченная субъективность), которая по отношению к человеку, ставшему своим распаковыванием со-творцом, выступает в качестве его собственной потенциаль​ной субъективности (распредмеченная субъективность). Речь должна идти не о механизмах "субъективирования объектив​ного" и "объективирования субъективного", а о механизме "субъективирования субъективного", лежащего в основе рас​паковывания, демонтажа предмета, в целях обнаружения в нем ценностных смыслов».39

Попробуем ввести эти рассуждения в контекст нашего ана​лиза проблемы, одновременно внося в них некоторые поправки. К специальному анализу субъективирования, объективирова​ния,40 распредмечивания и опредмечивания мы вернемся при рассмотрении человеческой деятельности (в Части третьей курса). Сейчас они интересуют нас только в аспекте отно​шения предметности к основным типам взаимоотношений ме​жду субъективной и объективной реальностью. Предмет здесь пока предстает в предельно общем онтологическом смысле как центральное понятие, стягивающее в единую систему С — О — С отношения, как результат их интенционального взаимодей​ствия, т. е. взаимодействия, направленного на выделение пред​мета из потенциальной бесконечности объективной и субъек​тивной реальности.

Как это происходит? Конкретизация взаимодействия в рам​ках С — О — С отношений позволяет выделить следующие мо​менты.

1. Объективная и субъективная реальности мира и любого сущего представляют собой потенциальную бесконечность. Для объективной реальности это бесконечная возможность расши​рения и углубления 0↔0 и 0↔С взаимодействий в плане их внешней (материальной) детерминации. Для субъективной ре​альности— бесконечная возможность интерпретации информа​ции в C↔О и сопереживания в С↔С взаимодействиях в плане их внутренней (идеальной) детерминации. Внешняя детерми​нация дает исходный состав (содержание) будущему результату
 С — О — С взаимодействия, внутренняя — интенцию, направленность для его организации и дальнейшего переструктурирования, т е. форму. В отличие от описанных выше подходов к предметности мы с самого начала объединяем C↔О и С↔С отношения.

2 В O↔C отношениях субъект отражает объекты и 0↔0 отношения. Однако уже здесь совершается 39Федоров Ю.М. Универсум морали. Тюмень, 1992.С. 152.

40Термин «объективирование» мы употребляли пока лишь в том смыселе, что некоторые элементы субъективной реальности могут предстать  как объекты, «прозрачные» для познания, могут быть вычленены как  дис курсивные компоненты из континуума субъективности.
взаимопроникновение О↔С и С↔Оотношений, поскольку субъект не  tabula rasa, он имеет тезаурус, априорную информацию, посредством кото​рой совершается выбор и интерпретация (разумеется, на дочеловеческом уровне — бессознательные, нерефлектируемые) от​носительно испытываемого воздействия. Следовательно, образ объекта уже ecть. результат его «оконечивания» и представляет собой идеальпый предмет.

3.Образ опосредован не только C↔0, но и C↔C отношени​ями, поскольку в основе интерпретации информации лежат пе​реживания, и взаимодействие субъектов предполагает наличие и создание интерсубъективности. Если С↔0 отношения сопря​жены с C↔C взаимодействием, то интерсубъективные пережи​вания также определяют направленность в «высечении» образа из первоначального 0↔С воздействия. Так в разных культурах или у разных видов живых существ создаются разные образы (идеальные предметы) об одном и том же объекте (опредмечен​ная и распредмеченная субъективность по Ю. М. Федорову).
4.Образ как снятая (и тем самым «оконеченная») объектив​ность (ideelle) далее перерабатывается в идеальном внутреннем мире субъекта и превращается в идеальный предмет образец {idealle), управляющий С↔0 отношениями. Опосредованность идеального предмета-образца априорной информацией и пере​живаниями субъекта (так же, как и в случае с образцом) оче​видна. Возможности идеального творчества бесконечны, его ак​туальный результат всегда конечен.
5- В С↔Оотношениях идеальный образец воплощается в но​вую объективную реальность («вторая природа» на уровне че​ловека), в момент О↔О отношений. Непосредственно этот материальный предмет тоже конечен.   Но, вступая в новыеотношения, он реализует заложенную в нем и в других аген​тах этих отношений потенциальную бесконечность. Нетрудно заключить, что характер этой реализации актуально всегда осуществляется конечными «шагами», интенцируемыми субъ-

ктивностью, присущей и предмету, и взаимодействующим с ним сущим.
Таким образом, нет абсолютно «чистого» объекта и О↔О отношений. И то и другое — лишь моменты в субъектно-объектной структуре любого сущего и в С — О — С характере вза​имодействия любых сущих. В любом материальном живет и светится интенция идеального. В любом идеальном живет снятое и преобразованное материальное.

6.
То же самое следует сказать об обратном воздействии
идеального предмета, обогащающего субъективность (новые образы и образцы, входящие в тезаурус новые переживания)и интерсубъективность.

Предмет, следовательно, есть актуальная форма бытия на уровне коррелята. Предмет—это «свернутый коррелят», результат предшествующих и «почка» для развертывания последующих С — О — С отношений. В свою очередь, кор​релят есть <<развернутый>>предмет.

7.
На «дне» субъективной реальности лежит «нерастворимый остаток», субъективность в узком смысле этого слова.
Это — сингулярная точка, являющаяся, с одной стороны, исходным основанием интерпретации образа и творчества образца (и,стало быть, идеальных и материальных предметов), а с дру-
гой—«воротами», через которые на уровень коррелята проникает Абсолют, бьет непреходящим энергийным источником«колодезь вечности», дышит актуальная бесконечность. Ана-
лиз этого феномена — тема следующих подразделов. Непосредственно на коррелятивном уровне бытия через взаимодействие идеального и материального осуществляется постоянный взаи-
мопереход конечного и потенциальной бесконечности, а предметность есть результат, предпосылка и характеристика шагов этого перехода.

Подведем итог с помощью двух схем, первая из которых по​казывает место предмета в системе С — О — С отношений, а вторая — взаимодействие основных результатов этих отноше​ний (см. с. 119).

В заключение поставим точки над i в основных вопросах, ко​торые «витали» над всем ходом рассмотрения проблемы мате​риального-идеального. Существует ли, если принять предла​гаемую концепцию, вообще какое-то различие между объектив​ной реальностью и материальным, субъективной реальностью и идеальным?   Что все-таки означает взаимопереход матери-

ального и идеального (вспомним пример со статуей на площади; города)? И, наконец, нельзя ли, несмотря на соотносительность материального и идеального, найти какую-то их общую пра основу?

Материальное и идеальное, с нашей точки зрения, есть ре зультат конкретизации объективной и субъективной реально​сти в процессе их взаимодействия в рамках С — О — С отноше ний. За пределами этой конкретизации материальное и объек​тивная реальность, с одной стороны, и идеальное и субъектив​ная реальность — с другой, вполне могут употребляться как си​нонимы (что и имеет место у авторов, видящих в материальном и идеальном равноправные начала в существовании и развитии мира, например у Т. де Шардена).

Однако есть одна тонкость, которая всплывает при ответе на второй вопрос.   Отождествление идеального с субъектив​ной реальностью в нашей интерпретации не означает, что иде​альное может существовать только в рамках последней (как у Д. И. Дубровского) и не исключает ее существования в каче​стве объективной реальности. Все дело в том, что одно и то же сущее может в разных коррелятах объективно (независимо от точки зрения исследователя) выступать и как материальное, объективная реальность, и как субъективная реальность (иде​альное), с чем был категорически не согласен Э. В. Ильенков. Это становится ясно, если не отождествлять субъект с уровнем отдельного человека. Любое сущее есть субъект в том отноше​нии, в котором его проявления детерминируются внутренним спонтанным началом. И оно же есть объект в том отношении, в котором его проявления детерминируются извне. Стало быть, любое сущее может выступать и как явление внешнего мира, объективной реальности, живущее по ее законам, и как репре​зентант в системе реакций другого сущего — как носитель ин​терпретируемой им информации.   В первом случае и сто та​леров в кармане, и они же в воображении — материальны, во втором случае и те и другие — идеальны. Почему.'?Да потому, что жизнь «ста талеров» и как физических тел, и как предме​тов мечты подчиняется определенным объективным, от субъ​екта не зависимым законам, открываемым в физике, экономике и психологии. Их же жизнь в тех же сферах может иметь сиг​нальное значение, а интерпретация этих значений уже зависит от субъекта, и в этом отношении они относятся к миру идеаль​ного.  Разные субъекты совершенно по-разному реагируют на физическую форму существования монет (допустим, коллекционеры)  на их покупательную способность (аскет, гедонист или бизнесмен), обладают разными ассоциациями и помыслами от​носительно них. Ошибка Ильенкова, на мой взгляд, состоит в ом что он связал субъективную реальность только с индивидом а общественное сознание уже безоговорочно отнес только к объективной реальности. Между тем, будучи таковым по отно​шению к субъекту-личности, оно же является субъективной ре​альностью в жизни субъекта-общества. Ошибка Дубровского, опять-таки, — в том, что он, говоря о субъективной реальности, имеет в виду только внутренний мир личности, но вывод делает прямо противоположный: за пределами такой субъективной ре​альности, мол, нет идеального.

Любое сущее существует как по отношению к множеству внешних объективных сущих (х Э М), так и по отношению к внутренней идеальной системе интерпретации, множеству эта​лонов тезауруса (х Э Ми, где М„ — множество интерпретиру​ющих образов). В последнем случае берклиевское «esse est percipe» истинно уже почти буквально — достаточно обобщить человеческое восприятие до отражения любой информацион​ной, сигнальной системой. Таким образом, существование на уровне коррелята представляет собой взаимодополнитель​ное единство существования в коррелятах идеального и ма​териального, субъективной и объективной реальности.

Такой подход позволяет иначе взглянуть на статус эйдосов и законов, упорядочивающих характер взаимодействия. Чтобы допустить на дочеловеческих уровнях существование эйдосов-образцов, по которым создаются предметы, совсем не обяза​тельно предполагать творца этих предметов, в сознании кото​рого находятся данные эйдосы. Информационная программа деятельности любого субъекта включает в себя такие эйдосы (структурные предпосылки действий, еще неопредмеченные формы), которые материальны по отношению к запечатлева​ющим их предметам и идеальны по отношению к внутренней субъективности, спонтанной активности субъекта (например, та же генетическая программа, которая является и «обычным» физико-химическим явлением, и «эйдосом», запечатлевающим видовую специфику в способе интерпретации генетического кода.Так же и закон (связь между сущими) выступает как ре​акция субъекта любой общности, сформировавшаяся в определенных условиях, включающих и субъективную, внутреннюю детерминацию 41(к этим вопросам мы ещё вернемся).

Что касается третьего вопроса –о единой первооснове материального и идеального, то он также будет всплывать на разных уровнях рассмотрения бытия (с надеждой нащупать какие-то подступы к продвижению в его решении), но в целом он остается пока открытым. Поиски такой праосновы уходят в глубь веков. Платон, говоря в «Тимее» об основных началах возникновения вещей, наряду с первообразом и подражающим ему миром (прообразы формы и материи) называет также и «восприемницу и кормилицу всякого рождения»42, имеющую «незримый, бесформенный и всевоспринимающий вид»43, которая подобно пространству «дарует битель всему рождающемус»44 и выполняет роль «сита», организующеговзаимодействие различных мировых начал45. В интерпретации Уайтхеда «платоновское Вместилище, Пустота Лукреция и лейбницевский Бог занимают одно и тоже место в космологической теории»46. Претендующим нак статус естественнонаучного аналога этих философских понятий в настоящее время является идея всепорождающего «нераспакованного вакуума» и представление о некоей исходной геометрии мирового пространства.»…Мы связали активность физического поля с семантическими проявлениями через соотвествующие изменения состояния пространства. Но устроен ли мир стол геометорично, как это нам хочется видеть? Заложено ли его единство в его геометрической основе? Этот кардинальный вопрос все ещё остается открытым»47. Присоединимся пока и мы кэтому выводу, оставив за собой право высказать ещё некоторые соображения при обсуждении проблемы абсолюта.
41См.: Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих кате горий. Томск, 1973. С. 357-358.

42Платон, Тимей // Платон. Соч. В Зт. Т.З. 4.1. М., 1971. С.490.
 43Там же. С. 492.
44Там же. С. 493.
 45См.: Там же. С. 494.

46УайтхедА. Избранные работы по философии. С. 534. 
47Налимов В.В. Спонтанность сознания. М., 1989. С.225.

Пока же продолжим конкретизацию категориальной струк туры коррелята, которая в своей основе предстала как взаимо действие, взаимопроникающее и взаимодополняющее единство внутреннего и внешнего, субъективного и объективного, идеального и материального, конечного и потенциально бесконечного.Задача следующего «витка спирали» конкретизации заключается в том, чтобы С — О — С-«клеточка» взаимодействия была представлена  как механизм этого взаимодействия: как оно
осуществляется. Чтобы понять любое сущее как предмет, являющийся исходным условием и результатом взаимодействия, механизмосуществления последнего должен быть описан как система атрибутов коррелятивного уровня бытия и представлен  как система онтологических категорий.

Отсылка к «взаимодействию» при объяснении какого-либо явления часто воспринимается как отговорка. На примере этого понятия можно еще раз убедиться в трагичности положения фи​лософа, когда великое некогда открытие воспринимается как де​вальвированная банальность, а скрывающиеся за «тривиальной внешностью» серьезные проблемы не решаются. Как известно, еще Энгельс выразил достаточно характерное для XIX столе​тия признание базового статуса категории взаимодействия. В его высказываниях на этот счет содержатся и основные про​блемы, связанные с экспликацией и конкретизацией данного по​нятия. Напомним формулировки Энгельса. «Взаимодействие — вот первое, что выступает перед нами, когда мы рассматри​ваем движущуюся материю в целом с точки зрения тепереш​него естествознания... Спинозовское: "субстанция есть causa sui" (причина самой себя)—прекрасно выражает взаимодей​ствие»48 В то же время «взаимодействие является истинной causa finalis (конечной причиной) вещей. Мы не можем пойти дальше познания этого взаимодействия именно потому, что по​зади него нечего познавать... Только исходя из этого универ​сального взаимодействия, мы приходим к действительному кау​зальному отношению. Чтобы понять отдельные явления, мы должны вырвать их из всеобщей связи и рассматривать их изо​лированно, а в таком случае сменяющиеся движения высту​пают перед нами — одно как причина, другое как действие».49

Действительно, на коррелятивном уровне бытия взаимодей​ствие (или, точнее, отношение, динамическим аспектом кото​рого является взаимодействие) выступает и как causa sui и как causa finalis. Именно поэтому все на данном уровне относи​тельно, все в своем существовании соотносится с чем-то. Нельзя, однако, согласиться с тем, что «дальше нечего познавать»,
48Энгельс Ф. Диалектика природы//Маркс К., Энгельс Ф. Соч. С 546.

49 Там же. С. 547

 т. е.   с отрицанием абсолютного уровня бытия; но этой проблемы мы пока абстрагируемся. Сейчас для нас важнее  другое: трактовка связи всеобщего взаимодействия и всеобщей относительности (соотносительности, коррелятивности). Энгельс явно дает повод для весьма распространенной инт претации этой связи в том смысле, что «на самом деле» связано, но мы вынуждены «вырывать» отдельные явле^ этим произвольно-конвенциональным актом «превращать» взаимомодеиствующие стороны в причину и следствие (активно пассивное, субъект и объект и т.д.).  Здесь мы сталкиваемся с двумя возможными пониманиями всеобщей относительное как существующей не менее объективно, чем всеобщая связь и как условной, на самом деле не имеющей места, но постулиру емой субъектом ради удобства познания.

Всеобщая относительность любых сущих стала в наше время очевидной: относительность течения времени и геометрии про​странства в зависимости от скорости движения физических тел  и силы гравитации (относительность Эйнштейна); относитель ность картины мира в зависимости от устройства языка дан ного сообщества (относительность Сепира-Уорфа50); относи тельность оценок действительности в зависимости от базовьх ценностей культуры; относительность описаний мира в зависимости от условий познания (принцип дополнительности Н. BopaJ и т.д. Догматическая реакция на эту всеобщую релятивиза​цию хорошо описана в одной из «побасенок» Норберта Фрида: «Часы сказали:

Сейчас шестнадцать часов двадцать минут.

Нет, — возразил градусник, — сейчас восемнадцать с поло​виной градусов.

Календарь их всех перекричал:

—
Сегодня четверг! И хватит!

Человек некоторое время прислушивался, потом ему это на​доело:

—
Каждый видит лишь свой кусок правды, а похваляется, как будто бы познал ее целиком. А между тем единственный, кто ее'действительно знает всю, это Я». 
50«Мы сталкиваемся... с новым принципом относительности, — отме чал Уорф, — который гласит, что сходные физические явления позволяют создать сходную картину вселенной только при сходстве или по крайней мере при соотносительности языковых систем». — Новое в л ингвистике.' Вып. 1. М., 1960. С. 175.

Более распространенной сейчас является позиция абсолют​ного релятивизма, вообще отрицающая наличие какой-то независимой от субъективной системы отсчета действительности «Объективность» подменяется плюрализмом: «Задача: видеть вещи как они есть! Средство: смотреть на них сот​ней глаз из многих лиц».51 Или в более сциентистском вари​анте' « Не существует такой вещи, как (единственное) поведе​ние очень большой системы, взятое само по себе, независимо от данного наблюдателя. Ибо сколько наблюдателей... столько же картин поведения... Принимаемая здесь точка зрения за​ключается в том, что наука (представленная открытиями на​шего наблюдателя) занимается непосредственно не открытием того, какова система "в действительности", но согласованием открытий различных наблюдателей, каждое из которых явля​ется лишь частью или аспектом всей истины».52

В таком подходе есть доля истины — указание на многомер​ность бытия и дополнительность различных его картин, но сей​час я полемизирую с произвольностью основания этой много​мерности (не само бытие существует в режиме соотноситель​ности, но различие точек зрения делает его таковым). Реля​тивизм лишает бытие всякой объективной определенности и произвольно объявляет одни его характеристики «условными», а другие — почему-то — истинными. Тот же Ницше на каждом шагу утверждает, к примеру, ложность представлений о всякой устойчивости вещей и истинность их абсолютной изменчиво​сти (и не он один: вспомним Гераклита, Уайтхеда и др.), от​носительность всех человеческих ценностей, кроме абсолютной «сверхчеловеческой» ценности власти т. п. Очень часто утвер​ждается фиктивный характер определенных феноменов, начи​ная с произвольно выбираемого уровня бытия. Так, для Беркли ползание или ходьба почему-то были реальностями, а движение вообще — фикцией. Л. Толстой, подвергая сомнению возмож​ность любить человечество, утверждал: «Есть государство, на​род, есть отвлеченное понятие: человек; но человечества как реального понятия нет и не может быть. . . Человечество есть фикция, и его нельзя любить».53 Л. П. Карсавин считает исто​рический процесс только непрерывным, поэтому всякий поиск

51Ницше Ф. Соч. В 2т. T.l. М., 1990. С. 29. 
52Эшби У.Р. Введение в кибернетику. М., 1959. С. 154.

53Толлстой Л.   Царство Божие внутри вас//Толстой Л.Н.   Полн.собр.соч.в 90 т. Т. 28. М., 1957. С. 83.
причин в истории (что предполагает якобы условное разделение континуума на отдельные факторы) представляется ему лож​ным54 (но ведь и Энгельс говорил о «вырывании» причинности из взаимодействия).

Примеров такого рода можно привести сколько угодно. И речь, как видите, идет не о случайных недоразумениях, но о некоем фундаментальном методологическом заблуждении поражающем и самых серьезных мыслителей. Суть этого за​блуждения в том, что мысль останавливается на констатации всеобщей относительности не ища ее онтологических основа​ний. Поскольку же без выбора нет реальной жизни, предпо​чтение той или иной точке зрения отдается произвольно (либо диктуется соображениями практического удобства и условного соглашения). Относительность открывается в бытии, но замы​кается на позицию человека.

Попробуем выявить объективные основания и структуру бы​тия любого сущего на уровне коррелята. Объективность здесь берется по отношению к человеку: любое сущее есть единство объективного и субъективного на своем уровне, но его субъ​ективность по отношению к исследователю объективна. При выведении непосредственных следствий из неопределяемого ми​нимума категорий было показано, что бытие имеет уровневую структуру, так что уровни любого сущего отграничены друг от друга и являются конечными образованиями. Далее было по​казано, что общая структура любого уровня задается отноше​нием субъективного и объективного (конкретизируемым как от​ношение идеального и материального). В аспекте устойчивости (в статике) сущее как уровень есть предмет. В аспекте изме​нения (в динамике) С — О — С взаимоотношение выступает как взаимодействие, а в динамике сущее есть событие (в отличие от со-бытия, характеризующего С↔С взаимодействие, термин «событие» здесь пишется без дефиса). На данном этапе кон​кретизации исходной инвариантной характеристикой предмета и события является система.

Уровень, для наличия качества которого необходимы и до​статочны определенный состав и структура внутри уровня и в его контексте, есть система.55 Под качеством понимаются свойства, необходимые и достаточные для отличения любого

уровня (сущего, выступающего как уровень).56 Если мы хо​тим понять предмет или событие как систему или системно их спроектировать, необходимо знать их «принципиальную схему» (блоки и их соотношение), обеспечивающую их функционирова​ли (т.е. наличие системного качества) в определенных усло​виях (контексте). Системный подход есть апофеоз функциональ​ности: Kс= F (С;.. Су), где Кс — системное качество, Сс и Су — соответственно состав и структура системы и условий (контек​ста). Сущее как система не самоценно и не самодостаточно; оно существует- лишь в отношении к другому — как функция дру​гого, как средство для достижения определенной цели (наличия соответствующего качества). Идеал системности есть идеал жесткой определенности: ничего лишнего, только необходимое и достаточное.

В актуально существующем предмете этот идеал воплоща​ется однозначно: предмет (не объект!) на уровне коррелята есть конечная закрытая схема. В событие, естественно, втор​гается потенциальность и тем самым — неопределенность. Но сначала мы проанализируем инвариантный для предмета и со​бытия аспект': какова категориальная структура коррелята как актуально существующей конечной системы? Эту структуру можно пояснить схемой на с. 128.

Итак, предмет существует как система в определенной си​туации, во множестве взаимодействующих факторов, наличие

55Определения системы могут быть даны в зависимости от того, какой из них адекватен цели исследования. Самое общее и наиболее адекватное для формально-логического анализа опре​деление системы принадлежит А.И.Уемову: «Системой будет являться любой объект, в котором имеет место какое-то отношение, удовлетворя​ющее свойству определенности». — Уемов А. И. Системный подход и общая теория систем. М., 1979. С. 120. Стремясь выяснить характер функционирования и порождения (в том числе проектирования) систем, я конкретизировал «свойство» в уемовском определении до целевого состо​яния, достижение которого позволяет решать системопорождающее противоречие. — См.: Сагатовский В.11. Системная деятельность и ее филолософское осмысление // Системные исследования.   Ежегодник.   1980.

■М.,1981. С. 66. В данном случае я предлагаю конкретизацию уемовского определения, позволяющую установить место системы среди категориальых атрибутов сущего.  Все три (и возможные другие) ситуации вызваны не произволом исследователей, но объективно разными задачами, стоящими перед ними, и предлагаемые определения не «конструируют» объективную реальность, но соответствуют разным ее уровням.    
56 Качество системы не определяется свойствами ее составных частей. В этом случае говорят   о системном, или интегральном, или эмерджентном качестве.

54См.: Карсавин Л.П. Философия истории. СПб., 1993. "Определения системы также могут быть даны на разных уровнях в
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которых необходимо и достаточно для наличия определенного качества системы (системного качества предмета). Выделим в этом множестве его основные компоненты (подмножества). Для этого проведем сравнительный анализ выделения систем в раз​личных областях знания.

Проследим, каким образом выделяются системы из объектов под системные качества на следующих примерах:

	Объект                          '
	Системное качество предмета

	Физическое тело 
	Свободное падение тела

	Г аз
	Определенный объем газа

	Сталь
	Термически закаленная сталь

	Географическая карта
	Способность карты служить ориенти-

	
	рованию на определенной местности

	
	с определенной целью

	Человек
	Характер поведения в определенной

	
	ситуации

	Текст
	Способность быть литературным текстом


Во всех случаях имеет место взаимодействие определенных внутренних характеристик объекта (его состава и структуры) с определенными внешними воздействиями. Именно это взаи​модействие обусловливает наличие системного качества, или, со своей стороны, системное качество как бы «вытягивает» из внешней и внутренней бесконечности определенный «срез» вза​имодействия. Схематически это можно представить так:
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Кс     — системное  качество,   у — условия  внешней  среды,

о - собственные характеристики объекта. Таким образом, К=

F{y,o).

Свободное падение тела есть функция взаимодействия силы земного притяжения (внешний фактор) и таких собственных ха​рактеристик тела, как его начальное положение и начальная скорость. Поскольку собственная масса тел ничтожно мала по сравнению с притягивающей их массой Земли, то тела любого веса при отсутствии помех (т. е. при свободном падении) па​дают с одинаковой скоростью. Ньютон в свое время проверил это экспериментально: в стеклянной трубке, из которой выка​чан воздух, дробинка, кусочек пробки и пушинка, брошенные в один и тот же момент из одной и той же точки, падали с одина​ковой скоростью.

В соответствии с законом Бойля-Мариотта, объем газа при его постоянной температуре (внутренняя характеристика) опре​деляется величиной давления (внешний фактор). Позднее было установлено, что в такой формулировке этот закон выполним лишь для идеального газа, т. е. газа, в котором фактически не происходит динамического взаимодействия между молекулами (поскольку в этом случае пространство, заполненное молеку​лами, исчезающе мало по сравнению с пространством, занима​емым газом). Но ситуация, отражаемая в понятии идеального газа, действительно имеет место (т. е. межмолекулярным взаи​модействием можно пренебречь) в интервале давлений от 1 до 100 am. Учет этого внешнего фактора позволяет применять за​кон и для реальных газов.

Термическая закалка стали, придающая ей особую проч​ность, заключается в том, что сталь, нагретую до высокой тем​пературы и имеющую в этом состоянии прочную кристалли​ческую структуру (внутренняя характеристика), подвергают резкому охлаждению (внешний фактор)-, что позволяет сохранить  нужную прочность.   При этом .для каждого сорта стали (внутренняя характеристика) существует специальные внешние условия термической закалки: скорость нагревания, степень на грева, скорость охлаждения.
Способность географической карты служить ориентиром' на местности зависит от тех целей, которые ставит человек, пользующийся картой (наметить туристский маршрут, найти границы государств, определить характер рельефа или почв и т. д.),это внешний фактор, и соответствия карты как этим целям (масштаб; является ли она туристской; политической; физиче ской; картой почв и т.д.), так и самой местности (в интересующем субъекта аспекте).

Модель поведения человека, в которой наиболее четко вь явлена его системно-коррелятивная природа, представлена в:!концепции психологического поля К. Левина. Среди факто​ров, которые должны быть оценены при объяснении человече ского поведения, К. Левин выделяет следующие: «1. "Жизнен ное пространство", т.е. личность и ее психологическое окру жение, как оно существует для нее... Мы обычно имеем в виду это поле, говоря о потребностях, мотивации, настроении, ц-лях, тревоге, идеалах. 2. Множество процессов физического и социального мира, которые не влияют на "жизненное простран ство" человека в данный момент. 3. "Пограничная зона" жизнен ного пространства: определенная часть физического и социального мира, которая влияет на жизненное пространство в данное время».57 «Жизненное пространство» включает внутренние ха рактеристики, «пограничная зона» — внешние факчоры; их вза имодеиствие дает определенное качество поведения в опреде ленной ситуации.

И, наконец, предоставим слово Ж. Дерриде: «Каков же иде альный объект... интенционально воспринимаемый как лите ратурный? Ведь литературности не существует как таковой, в себе, вне интенционального измерения, позволяющего читать] текст как литературный. Однако и интенциональные свойства также, в свою очередь, зависят от исторических обстоятельств, от сложившейся системы общественных инст итутов. Один и тот же текст, один и тот же лингвистический феномен интенциально ' прочитывается как литературный или нелитературный в том или ином отношении, смотря в каком историческом институци-

ном контексте он оказывается».58 Здесь мы также видим взаимодействие внешнего институционального контекста и внутренних интенциональных установок. Можно представить себе к примеру, такие ситуации, когда какой-либо «поставангардисткий» текст  воспринимается как: а) бред («непосвященными»), б)гениальное» произведение («посвященными»), в) «нормальная,» литературная продукция (в том случае, если установки "посвяшенных» станут в обществе доминирующими стандар​тами, институциализируются).

Что общее можно увидеть во всех приведенных примерах,кр оме бросающегося в глаза взаимодействия внешнего и вну​треннего? (т.е. в исходном «сырье» мы должны выделить соб​ственно философские, категориальные факты).

Во-первых, то, что выделяемые внешние и внутренние фак​торы образуют конечные множества, так что весь остальной мир исключается из рассмотрения. Выделяемые факторы дей​ствительно необходимы и достаточны для наличия системного качества. Нас не интересует химический состав свободно пада​ющего тела, его освещенность и т. д.; характер условных обозна​чений и материал, из которых сделана географическая карта и т.п. Вот характерный комментарий к случаю психологического поля: «Принцип включения в жизненное пространство всего, что влияет на поведение в данное время, и ничего, кроме этого, не позволяет включать физическую пищу, которая не восприни​мается. В самом деле, животное будет двигаться к концу лаби​ринта, если будет думать, что там находится пища, даже если в действительности ее там нет, и не будет двигаться к пище, дей​ствительно находящейся в конце лабиринта, если оно не знает об этом».59

Во-вторых, соотношение конечных множеств внешних и вну​тренних факторов выражается в виде устойчивой зависимости между ними и системным качеством: если это соотношение есть, то есть и качество (у, о → Кс). В предельном случае такая зави​симость приобретает форму закона (в наших примерах — закон Бойля-Мариотта).

В-третьих, оказывается, что от всего остального мира это ка​чество не зависимо, его (всего остального) как бы нет в данной ситуации (К. Левин в приведенном выше отрывке прямо «выно-
55 Левин К. Определение понятия «поле в данный момент»//ХресТО-1 матия по истории психологии / Под ред. П.Я. Гальперина. \ И Ждав- , М., 1980. С. 142.

58Интервью с Ж. Деррида// см.: Мировое древо. 1992. № 1. С. 73-74. Левин К. Определение понятия «поле в данный момент». С. 143.
сит за скобки» вторую группу факторов, не влияющих на «жиз ненное пространство»).

В-четвертых, необходимо разрешить естественно возника ющее сомнение: «Но ведь на самом деле этот "остальной мир есть?» Независимость от него системного качества означает постоянство всего того, что не входит в конечное множество необходимых и достаточных факторов:∑ х = const, где∑ x любые сущие. Таким образом, общая формулировка систем образующего закона приобретают следующий вид:

∑у, о •      х = const → Кс.

В-пятых, требуется разрешить еще одно сомнение: «Но ведь на самом деле не может не происходить никаких изменений "остальном мире"»? Ответ гаков: изменения происходят, но они носят количественный характер, не влияющий на данное качество; предмет (система в ее статическом аспекте) живет как бы с «выключенным временем». Чтобы ответ был понятен, придется ввести категории количества, времени и простран ства.

«На самом деле» все столь же изменяется, сколь и не изме няется, но в разных отношениях. В нашем случае речь и о неизменности для системного качества (и, стало быть, неза висимости этого качества от константной части бытия) и изменчивости в количественном отношении. Но что представляет собой последнее?

Марксистская философия несколько упрощенно истолковала гегелевскую концепцию соотношения количества и качества, понимая под количеством то, что можно измерить, охаракте ризовать через число.60 Между тем Гегель четко различал чистое количество и величину или определенное количество квант.61 «Определенное количество, квант, — писал Гегель, прежде всего количество с некоторой определенностью и границей вообще — есть в своей совершенной определенное число. Определенное количество делится».62 В категории чистого количества акцент делается на нечто совершенно иное: «Количество — это бытие, возвратившееся в себя таким обраом,что оно простое равенство с собой как безразличное к опредеенности (подчеркнуто мной. — В. С.)».63 Отличие чистого количества от качества Гегель поясняет таким образом: «Вo (всяком) нечто его граница как качество есть по своему существу его определенность. Но если мы под границей понимаем количественную границу, и, например, поле изменяет эту свою границу, то оно остается полем как до,т ак и после этого. Напротив, если изменяется его качественная граница, благодаря которой оно – поле, и оно становится лугом, лесом и т.д.»64.Определенноеже количество лишь выражает величину изменения поля, при котором оно не меняетсвоей качественной границы, т.е остается полем.

60 Пытаясь преодолеть сведение количества к отдельным примерам (вес, объем и т.д.), я представил количество как общую форму выражения качества через однородные элементы состава (см.: Сагатовский В.н. Основы систематизации всеобщих категорий. С. 282). Но и такой подход не преодолевает одностороннего «числового» понимания количества.

61 См.: Гегель, Наука логики. В 3 т. Т. 1. М., 1970. С. 256-258.

62Там же. С. 276.
В то же время имеет место соответствие определенной ве​личины количественных изменений определенному качеству; за пределами этой величины происходит смена качеств (класси​ческий пример:  вода в качестве жидкости существует в диа​пазоне количественных изменений температуры от 0° до 100°, а за их пределами приобретает качества льда и пара).   На​зывая эту характеристику количества «качественным количе​ством»,65 Гегель вводит категорию меры как количественного изменения, в пределах которого сохраняется определенное ка​чество. При этом гегелевская (а тем более диаматовская) трак​товка меры подразумевает определенное количество, величину. Я думаю, что это, скорее, частный случай меры. Меру имеет все сущее. Но не каждая мера (мера вкуса или нравственности, к примеру) может быть представлена через совокупность вели​чин. Поэтому определение чистого.количества надо уточнить: это такие изменения, которые остаются количественными в тех пределах, в которых они не изменяют качество; когда же они приобретают способность изменять качество предмета, то тем самым они приобретают свое особое качество: быть определен​ностью количества в себе самом.66
Говоря о количественных изменениях в бытии системы, мы имеем в виду прежде всего чистое количество, которому можно дать лишь отрицательное определение: как таких характери-

63Там же. С. 418. . 
64Там же. С. 257.

 65Там же. С. 424.-
66Там же. С. 425.

стик сущего (его состава, свойств, отношений), которые не  из меняют его качество.  Можно ли чистое количество выразить математически—зто уже совершенно иная проблема, которую мы пока не затрагиваем. Так в законе Бойля-Мариотта пределы его применимости для реальных газов выражены через опреде ленное количество (1-10 am); в отношении же изменения внещ.них и внутренних условий оценки текста в качестве литературного математическое выражение вряд ли возможно (во всяком случае оно едва ли схватит суть дела).   Тем не менее в лю​бых случаях главное заключается в том, что количественные и качественные; изменения совершаются в разных временах: для системного качества время количественных изменений не существует, оно «выключено».

К. Левин объясняет независимость человеческого поведения от всего того, что не входит в «поле», тем. что изменение определенного «типа поведения dх/dt за время t зависит только on ситуации St в момент t: dx/dt = F(S't)»67'   И «тогда теоретичеcский принцип одновременности (подчеркнуто мною. — В. С.) ж психологии означает, что поведение в момент времени t  функция только ситуации S в данный момент времени (подра​зумевается, что она включает и личность и ее психологиче ское окружение)..., а не функция прошлых или будущих ситуаций».68 Естественно, что за «момент» существования этой ситуации, когда качество поведения остается неизменным (до​пустим, имеется в виду следование принятому решению), и d окружении, и в самой личности происходят количественные из​менения, и на уровне этих изменений время не остановилось.; Какие-то из этих изменений по отношению друг к другу нахо​дятся и в прошлом, и в будущем. Но по отношению к неизмен​ному качеству все они одновременны, все они — в настоящем.
Таким образом, время (и пространство) также имеют разные уровни. Вводя эти категории, мы подчеркиваем их уровневый и всеобщий характер. Всеобщее (т.е. подлинно философскоеi понимание пространства и времени требует определений, пол ностью порывающих с классическими традициями физикализма (согласно которым идеальное находится вне пространства и времени) и ориентирует на их формально-математическое пред-
67Л евин К. Определение понятия «поле в данный момент». С. 133.

68Там же. С. 135.

69При более глубоком проникновении в саму стихию языка обнару​живается, что за физикалистскойД, русский узнает, что у него две субстанции: "протяжение" и "мышление". Отчего, почему, какая связь? Никакой логики в этой паре. Но вот открыл французский текст — и что же? Там Ex-tension и Ex-tendement. Оба от ла​тинского tendere и французского tendre что значит «тянуть». Так что — вы-тяжение и в-тпяение, как вы-дох и в-дох.   Материальный мир-такт выдоха Бытия, саморасширение Луха. Мышление-такт вдоха Бытия, его вбирание в себя, элиминация пространства в точку и вообще в имматерильность. Как все просто стало — и очевидна интуитивная основа их спаривания!» — Гачев Г.   Национальный космо-психо-логос//Вопросы философии. 1994. №12. С.62. Ср. с приведенными выше взглядами Тейяра де Шардена на материальное и идеальное как на внешне и внутренне вправленную энергию.

70- Быстров А.П. Прошлое, настоящее и будущее человека. Л.,1957. С. 219.
вление и мировоззренческое (ценностно-культурологическое) понимание.69 Мы можем говорить о пространстве тяготеющих масс физической материи, социальном пространстве, пространстве идеальных построений; о физическом, историческом или п сихологическом времени.   Причем в разных системах отношений между сущими любой природы имеют место различные пространства и времена, различные уровни пространства и вре​мени. Совмещение указанных двух особенностей позволяет дать следующие определения.

Пространство и время суть количественные (как в смысле чи​стого количества, так и количества-величины) характеристики структур состояния устойчивости и процесса изменения сущих любой природы.   Независимо от человеческих способов изме​рения времени и пространства, эти количественные отношения существуют объективно. Их количественный характер опреде​ляется тем, что они одинаковы для разнокачественных сущих (безразличны к их качественным различиям) в пределах опре​деленного уровня времени и пространства. Последнее ограни​чение говорит уже о качественном различии указанных уров​ней. Эти качественные различия задаются эталонами, относи​тельно которых выстраиваются временные и пространственные структуры. Например, эталоном физического времени является период обращения Земли вокруг своей оси, а эталоном времени биологической эволюции — образование новых видов живых су​ществ. Исходя из этого, можно утверждать, что хотя со времени появления вида Homo sapiens прошло 50 тыс. лет физического времени, время эволюции человека остановилось.70

Итак, эталон есть качество, с которым соотносятся другие сущие. Соответственно время есть отношение к споим эталонам изменяющихся сущих, а пространство — такое же oтно шение устойчивых сущих.71   В приведенных выше примерах  систем-предметов эталонами служат соответствующие систем ные качества.   Существование этих предметов предполагает определенные (относительно других качеств) физические, хи.1 мические, социальные и психологические изменения и соответ​ствующий ход времени (точнее - ход времен). Но относительно выделенных   систе мных качеств  этии изменения являются коли​чественными и время оказывается объективно выключенным (пока наличествуют эти качества).  Пространство данных си​стем образуется соотношением тех факторов, которые являются необходимыми и достаточными для наличия их системных ка​честв и выполняют роль координат, определяющих существо​вание этих качеств.

Так в законе Бойля-Мариотта пространство, определяющее искомое системное качество (нужный объем газа), образуется координатами давления и температуры. Соотношение этих фак​торов относительно объема газа есть устойчивая определенная величина, и поэтому данная структура является пространствен​ной. Хотя, разумеется, в других отношениях, по отношению к другим системным качествам, в этой же ситуации могут совершаться различные физические и химические процессы, со своими временем и пространством; и все они находятся в рам​ках общего физического времени и пространства, инвариант​ного для существования на земном уровне макромира (соот​ветствующая характеристика такого пространства как трехмер​ного, естественно, не является категориальной).

Закон (или определенная устойчивая зависимость) фикси​рует связь системообразующих факторов. Но как из беско​нечного многокачественного объекта, состоящего и актуально, и потенциально из множества предметов-систем, «высекается» именно данная система? Общий ответ, исходя из проведенного  анализа, очевиден: она выделяется под системное качество. Сама процедура такого выделения не проанализирована сколь-нибудьсистематически ни на общенаучном, ни на философском  уровне. Относительно большая ясность здесь имеется только на уровне систем, обладающих «опережающим отражением» дей​ствительности, т.е. человека и живых существ. Общий меха​низм выделения систем на этом уровне описан с помощью поня​тия «акцептор действия», введенного П. К.  Анохиным.1957, С. 219.
71Подробнее см.: С а г а т о в с к и й В.Н. Основы систематизации все​общих категорий. С. 188-200. В данной работе мы будем возвращаться к проблемам времени и пространства; сейчас достаточна их самая общая характеристика.
Справедливо считая недостатком существующих теорий систем отсутствие ответа на вопрос, что является системообра​зующим фактором, отбирающим и упорядочивающим компо​ненты системы, П. А. Анохин отмечал:  «Таким решающим и единственным фактором является результат, который, будучи недостаточным, активно влияет на отбор именно тех степеней свободы у компонентов системы, которые при их интегрирова​нии определяют в дальнейшем получение полноценного резуль​тата».72   Речь идет о системном качестве на выходе, которое должно организовать и то, что поступает на вход, и то, что является внутренними характеристиками системообразующей ситуации. Центральным моментом в этом отборе необходимых компонентов, в их афферентном (исходящим из центра) синтезе, по Анохину, является принятие решения.   В основе послед​него лежит аппарат акцептора действия (акцептор означает принимающий), который предвосхищает афферентные свойства того результата, который должен быть получен в соответствии с принятым решением, и. следовательно, опережает ход собы​тий в отношениях между организмом и внешним миром.73

В акцепторе действия присутствуют извлеченные из памяти (в общекибернетической терминологии — тезауруса) результа​ты прошлого опыта, модели возможных будущих результатов, информация о соответствии результатов действия выбранной модели результата. «Решение же совершается после того, как произведен выбор наиболее адекватного результата по отноше​нию к данной доминирующей мотивации. Этот комплекс возбу​ждения— в подлинном смысле слова афферентная модель бу​дущего результата, и именно эта модель, являясь эталоном оценки (подчеркнуто мною. — B.C.) обратных афферентаций, должна направлять активность человека и животных вплоть до

72Анохин П. К. Принципиальные вопросы общей теории функциональных систем // Анохин П. К. Избранные труды. Философские аспекты теории функциональных систем. М., 1978. С. 74.

73Там же. С.95.

получения запрограммированного результата»74.

Нетрудно видеть, что описание механизма системообразования ведется здесь на информационном языке, и акцептор дей ствия содержит в себе то, что Гегель называл «idealle » - форму] которая должна организовать выделение из системообразую щей ситуации упорядоченного множества компонентов, обеспечивающего ее интерпретацию в данном конкретном материале и тем самым — реализацию.

Когда определяются литературность тек кста и человеческое поведение в психологическом иоле, не возникает принциниаль ных методологических трудное стей в случае применения такого подхода. Искомое системное качество уже содержится в созна нии исследователя текста и человека, осуществляющего опреде ленное поведение в «поле», — как определенная установка, па​радигма, стереотип поведения или даже сознательно спроектированный идеальный образ. Но как быть с предметами неживой природы?

Введение субъекта с акцептором действия на уровне добиологических взаимодействий, конечно, с точки зрения соответ ствующих конкретных областей знания есть не более чем «фи​лософская фантазия».  Не навязывая свой подход, дедуктивно вытекающий из принятых выше представлений о всеобщем хая рактере С — О — С взаимодействия, я не претендую на большее чем перевести «фантазию» на уровень гипотезы — обоснованной^дедуктивно и гармонирующей с определенными тенденциями в развитии кибернетики и синергетики.

Здесь очень важно не смешивать объективные и собственно субъективные основания выбора. Вернемся к нашим примерам. Из бесконечных многокачественных объектов, которыми явля​ются физическое тело, газ, сталь, географическая карта, че​ловек и текст, взятые «вообще», выделяются их «срезы», т.e. конечные предметы-системы, от которых зависит наличие со ответствующих качеств: определенного объема газа, термической закалки стали, соответствующего поведения человекаи| т.д. Постоянство всех внешних и внутренних факторов, кроме образующих данные предметы, означает, что они не влияют на системное качество этих предметов. Отсутствие такого влия​ния, независимость от количественных воздействий может быть объяснена двояко: объективно и субъективно.

Для объективного объяснения достаточно представить любой из предметов в качестве «прибора», обладающего опреде​ленным порогом ВОСприятия (воздействий разной силы и специфичности).  Вспомним приведенную выше «побасенку»: выделение раз ных предметов часами или термометром объективно обусловлено тем, что и как они могут воспринимать.  Часы с екундной стрелкой могут выделить в ходе времени иной предмет чем часы, обладающие только стрелкой минутной.  Степень точности измерения времени для тех и других часов фиксируется в разных системных качествах, и эти разные эталоны точности обусловлены различными порогами воздействия, т.е. границами, за которыми начинается воздействие тех уровней бытия, от которых зависит сохранение или изменение данных качеств (именно об этом речь шла в «квантовой лестнице»).

Эти границы, в свою очередь, определяются специфической способностью предмета воспринимать те или иные воздействия и силой этих воздействий. Так, ощущение кислого вкуса по​является при замыкании тока при его силе в 1/156 МА. Ося​зательного же ощущения при такой силе еще нет. Слухового же ощущения при таком способе воздействия вообще не может появиться. Другой пример: сетчатка глаза содержит около 100 млн клеток, а все глазное дно соединяется с мозгом лишь 1 млн нервных волокон; это обстоятельство обусловливает порог пе​редачи возбуждения: в малую долю секунды должна быть воз​буждена большая часть этих клеток.

В наших примерах объем газа, не воспринимающий межмо​лекулярные взаимодействия в интервале давлений от 1 до 100 от, или географическая карта, масштаб которой позволяет или не позволяет служить определенным целям ориентации, выпол​няют в данном отношении ту же функцию, что глаз или термо​метр: они являются «приборами-индикаторами» с определен​ной разрешающей способностью и «приборами-эталонами», по которым делаются соответствующие конечные «срезы» в беско​нечных объектах.75 Соответствующие соотношения в принципе

75 Известный натуралист В. Песков так комментирует рассказ летчика, которому, когда его самолет потерпел аварию, предстояло идти по тайге пешком: «Ему предстояло узнать истинные размеры Земли» (Комсомольская правда. 1969. 1янв). Более точно можно было бы сказать так: размеры Землиесть предмет, величина которого определяется взаимодействием сопределенными эталонами. В данном случае такие эталоны задаются скоростями движения самолета и пешехода.
 74Там же. С. 96.
могут быть фиксированы как определенные объективные зако​номерности.

«Каждый отдельный закон, — отмечал Г. Торо, — это как бы точка, с которой нам открывается то или иное явление; так путе​шественнику с каждым шагом представляются все новые очер​тания одной и той же горы, у которой бесчисленное множество профилей, но одна неизменная форма».76 В этом высказыва​нии содержатся сразу три проблемы. Первая из них была нами только что проанализирована: закон есть объективное осно​вание «вырезания» предмета из объекта; предметы законозаданы. Вторая проблема связана с преодолением традиционной установки: есть все же «одна и та же гора», «истинные раз​меры Земли» (все то же «на самом деле»). С защищаемой нами точки зрения «гора вообще» тоже есть определенный предмет, выделяемый в определенном типе объективных отношений. Эта проблема иерархии разного рода предметов, о чем речь пой​дет чуть ниже. Третья проблема касается возможности субъек​тивного выбора «точки зрения», позволяющей увидеть именно этот, а не другой профиль объекта-горы. С человеком тут до​статочно ясно: он сам становится на ту точку, с которой откры​вается сфера действия того или иного закона. Тем самым законозаданности у него предшествует смыслозаданность (точнее, «взятие смыслом»): выделение того или иного объективного аспекта имеет для него субъективный смысл.

Но возвратимся к попытке обобщения акцептора дейст​вия— может ли быть нечто подобное на дочеловеческом и, тем более, на добиологическом уровне? При категориальной фор​мулировке эта проблема получает такой вид: возможна ли спонтанная (т. е. необъективируемая, идеальная, чисто субъ​ективная) обусловленность реакции носителя эталона на объек​тивную реальность и тем самым такая же обусловленность вы​деления предмета? Или в деятельностном аспекте: объективно предмет задается, но каким образом он субъективно берется? Связывая эту проблему с ее самыми древними истоками, можно предложить и такую формулировку: задается ли форма пред​мета столь же объективно, сколь и его материя;77 или же в
76Торо Г. Уолден, или жизнь в лесу. М., 1962. С.337.

77Диалектика аристотелевской формы и материи проходит через века и дает плодотворные результаты в самых различных сферах человече​ской мысли. Вот пример, весьма актуальный и в наши дни: «В извест​ном смысле можно рассматривать каждый порядковый тип как некоторое 
основе формы лежит некое спонтанное отклонение, которое мо​жет определять характер «взятия» предмета из объекта?

Отвечая на эти вопросы, нам остается только интерпретиро​вать в новом контексте ту общую логику соотношения внутрен​него и внешнего, субъективного и объективного, идеального и материального, которая в различных аспектах уже была раз​вернута в предыдущем тексте. То, что в основе тезауруса как совокупности идеальных форм лежит «чистая субъективность», необъективируемая «сингулярная точка», уже было показано. Она в конечном счете и задает основу выбора, принятия реше​ния, отклонение реакции от объективно заданного закономер​ного стереотипа. В разных формах бытия удельный вес этого субъективного начала, естественно, различен.   У человека он наиболее велик; его наличие везде, где выявлен механизм ак​цептора действия, также достаточно очевидно.  Относительно неживой природы его пока придется постулировать.   Можно, конечно, приводить различные вроде бы подтверждающие его примеры, но ни один из известных мне фактов не дает основа​ний достоверно умозаключать, что в основе информационного эйдоса, системообразующей формы в неживой природе лежит нечто принципиально не объективируемое.

То самое следует сказать и о спонтанном возникновении субъ​ективных форм. Можно ли говорить о «свободе воли элек​трона», о том, что не только в основе человеческого «я», но и элементарных частиц «положен субстанциальный деятель»? Материалист будет стремиться к нахождению объективных при​чин любого «отклонения» (линия Демокрита). Эпикур, как из-
compositium из материи и формы. Заключающиеся в нем абстрактно от​личные единицы дают материю, между тем как существующий между ними порядок соответствует форме». — Кантор Г. К  учению о трансфи​нитном//Новые идеи в математике. СПб., 1914. С. 95.

78Возьмем, к примеру, кристаллообразование. Чтобы началась кри​сталлизация, в среде должен появиться хотя бы один кристалл. Его воз​никновение часто случайно, и закономерности остаются неизвестными. Так, глицерин был выделен в 1783 г., но до 1867 г. его не удавалось полу​чить в кристаллическом виде. Случайно возникший в одной лаборато​рии кристаллический глицерин был раздроблен на кусочки, и с тех пор кристаллический глицерин стали получать вводя в раствор крохотный кристаллик. Следует ли отсюда, что в основе формы такого кристалла (а основные виды симметрии кристаллов были описаны Е. С. Федоровым) лежит нечто, в принципе не формализуемое? Такой вывод может быть по​лучен только дедуктивно.

79Лосский И.О. История русской философии. С.293.
вестно, учил о самопроизвольном отклонении атома. И молодой Маркс, сравнивая в своей докторской диссертации Демокрита и Эпикура, был более последователен, чем Маркс зрелый. В самом деле, с точки зрения Маркса, в демокритовском движении атома по прямой линии через отталкивание от других атомов проявляется его (атома) материальность, а в спонтанном отклонении — душа, идеальное начало.80 Без такого фундамента в самой основе бытия нельзя — и это больше всего волновало тогда Маркса — объяснить и возникновение человеческой сво​боды. Спонтанность, духовное начало и свобода шли рука об руку.   И лишь затем, чтобы гарантировать успех революции, было принято, что все можно вывести из объективных обще​ственных отношений, и свобода предстала лишь как осознанная необходимость следования этим объективным тенденциям. Но тогда уже не приходится говорить о самодвижении...
Однако при анализе фактов из области неживой природы от​несение их к проявлениям самодвижения или понимание как следствий еще неизвестных причин зависит от исходных дедук​тивных (гипотетико-дедуктивных) установок.8
 То же самое ка​сается и интерпретации синергетических установок. Да, есть тенденция, обратная энтропии, да, возникает новый порядок из хаоса. Но действительно ли в точке бифуркации творится не​что принципиально новое или на каком-то еще более глубоком уровне будут обнаружены «скрытые параметры», найдено де​терминистское объяснение происходящего? Мы еще вернемся к вопросу о соотношении и взаимной дополнительности (в нашей интерпретации) детерминизма и спонтанности; но надо честно признаться, что эта интерпретация, в основе которой лежит идея об исходном взаимодействии объективного и субъектив​ного, есть гипотеза,8
 которую мы пытаемся развить и обосно​вать дедуктивно с максимальной системностью.

Мы проследили процедуру выделения предмета из объекта. Но объект есть множество предметов, он многокачественен, в то время как предмет однокачественен. В статике (с «выключен​ным» временем) имеет место определенное соотношение пред​метов внутри объекта. Прежде чем заняться динамикой, пе​рейти к рассмотрению события, проанализируем природу упо​рядоченного предметно-объектного множества. Любое сущее существует и как предмет, и как объект в разных отношениях, по отношению к разным средствам воздействия (множеству си​стемообразующих внешних и внутренних факторов).

Соотношение предметов и объектов можно пояснить с помо​щью следующей аналогии. Предметы—это атомы; объект, ко​торый состоит из этих атомов — молекула.   В свою очередь, молекулы суть предметы по отношению к тому объекту, ко​торый непосредственно из них состоит.    Этот ряд потенци​ально бесконечен в обе стороны.   В данной аналогии схваты​вается глубокая сущностная характеристика предмета: он дей​ствительно атом (неделимый), т.е. не разложимый на части относительно определенных (в данном случае — химических) средств воздействия, простой относительно этих средств. Но относительно других средств он становится сложным и высту​пает как объект относительно составляющих его простых эле​ментов. Важно понять, что постоянно ускользает от традици​онного подхода: на уровне коррелята не существует объекта или предмета «вообще», безотносительно к множеству систе​мообразующих факторов. «Одна и та же гора» в приведенном выше сравнении Торо — объект по отношению к ее профилям, но она же — предмет по отношению к ландшафтообразующим факторам. Можно сказать, что за любыми коррелятами стоит метакоррелят, но он отнюдь не является абсолютной реально​стью, ибо сам включен в состав некоего мета-метакоррелята и т.д.

Таким образом, по вертикали объект-предмет представляет собой иерархию, где элементы каждого уровня оказываются предметами относительно какого-либо элемента, лежащего вы​ше уровня и объектами относительно элементов уровня, лежа​щего ниже. «Мы, — отмечал А. Кастлер, — находим промежу​точные структуры на последовательности уровней в восходя​щем порядке сложности, каждая из которых имеет два лица, смотрящих в противоположных направлениях; обращенное к нижнему уровню выглядит как нечто целое, автономное; обра​щенное вверх — как зависимая часть... Я предложил термин «холон" для этих янусоподобных ансамблей — от греч. холос —

целое с суффиксом он (протон, нейрон), предполагающим ча стицу или часть».8
 Принимая эту терминологию, можно ска зать, что любое сущее, являющееся одним из предметов-систем в устойчивой иерархии бытия, есть холон, т.е. разнонапра​вленное единство предмета и объекта. Холон является конкре​тизацией категории уровня.

Холоны одного уровня образуют горизонтальное сечение ие​рархии. Их объединяет инвариантность по отношению к сред​ствам воздействия (все атомы данной молекулы химически не​разложимы); их различает то, что в других отношениях они входят в другие иерархии (в молекуле воды атомы водорода и кислорода — одинаково атомы, но это разные атомы).

Образ мира как устойчивой иерархии, распространяемый на все аспекты бытия, конечно, ложен. Его абсолютизация — основа тоталитарной идеологии, из которой следует, что все; можно спланировать, все необходимо проконтролировать и вся​кие отклонения от иерархической определенности пресечь. Но как образ именно определенности бытия он адекватен. И при​менение данной модели именно в том отношении, в котором сущее находится в состоянии устойчивой определенности, не только вполне оправдано, но и необходимо. Мир не есть только иерархический космос, но мира нет без этого аспекта.

Подведем итоги рассмотрения коррелята как предмета-сис​темы.

1.В данном аспекте коррелят есть конечный и определенный результат, выделенный из потенциально бесконечного объекта и существующий актуально, т. е. в настоящем времени. Высту​пая как результат прошлого взаимодействия, он в то же время есть предпосылка взаимодействия будущего.

2.Предмет конституируется через отношение между его си​стемным качеством и конечным системообразующем множест​вом элементов состава, свойств и отношений, включающим два подмножества: внешних условий и внутренних характеристик. Это отношение является эквивалентным: если есть системо​образующее множество, то есть и качество, и наоборот.

3.Системообразующее множество представляет собой те средства воздействия, относительно которых существует дан​ный предмет. Все другие изменения в мире не оказывают воз​действия на бытие предмета, пока он остается в рамках ука​занного эквивалентного отношения (выражаясь традиционным языком диалектики, количественные изменения не приводят к изменению качества).

4.Отношения внешнего и внутреннего системообразующих подмножеств образуют собственное пространство предмета. Устойчивая результирующая зависимость между системным качеством и координатами пространства предмета есть закон, определяющий меру его существования.

5.Внешнее пространство, в котором существует предмет, образуется отношением данного однокачественного предмета к многокачественному объекту и другим разнокачественным предметам, выделенным из объекта. Первая сторона обра​зует вертикальные, а вторая — горизонтальные отношения в объектно-предметной иерархии. В рамках устойчивой опреде​ленной иерархии предметы существуют по отношению к объ​екту как его «кванты», прерывные, качественно отграничен​ные друг от друга элементы. Непрерывность, континуальность всего того, что не приводит к смене качеств, в этой структуре бытия объективно не существует.

6.
Однако в той степени, в какой любое сущее есть субъект, неповторимость континуального начала субъективноститак или иначе запечатлена в особенностях организации предмета, т. е. опосредованно (необъективируемо) присутствует врезультате.

Таким образом, существование любого сущего на уровне кор​релята есть определенное, прерывное, конечное существование, и характер этой определенности, дискретности и конечности всегда задан отношением к соответствующим средствам воздей​ствия. В этом смысле (и в этих рамках!) действительно «все от​носительно»: меняется системообразующее множество средств воздействия — и из «того же самого» объекта образуется дру​гой предмет, вплоть до противоположного. В этой иерархии нет абсолютной точки отчета, некоей абсолютно исходной и привилегированной реальности. Но это такая относительность, которая имеет объективные основания и потому преодолевает произвольный релятивизм.8

84Идея об объективных основаниях относительности 
давно развива​лась в советской философии отдельными авторами, но, увы, не встре​тила ни отклика, ни поддержки. См., напр.,: Сагатовский В.Н., Селиванов Ф.А.  Абстракция и действительность//Актуальные проблемы диалектического и исторического материализма. Тюмень. 1970;

В общем виде эта истина представляется бедной и триви​альной тем, кто в своем умозрении (точнее, в своем отсут​ствии умозрения) на феноменологическом уровне философство​вания не видит богатства этой интуиции.   Но как только п ереходят к реальному анализу, немедленно забывают о ней -  неукорененной в тезаурусе прозрений интеллектуальной инт уиции.  Прежде чем показать пределы адекватности взгляда на мир как на иерархию определенных предметов-систем, остан овимся на самоприменимости идеи коррелятивности существова ния к категориям, характеризующим общую картину структуры системы.

Такими категориями, как это было показано, являются вещь (субстанциальный носитель), свойство и отношение.   Их раз​личия абсолютны, безусловны только в заданных условиях, в определенном корреляте.   В целом же это функциональные различия, и любое сущее в разных отношениях может выпол​нять роль того, другого и третьего.  Предмет и его элементы есть субстанциальные носители, поскольку они включены в со, став (соответственно объекта и предмета); то же самое сущее является свойством, поскольку им обладает какой-либо другой субстанциальный носитель; оно же выступает как отношение, поскольку так или иначе соотносит субстанциальные носители и свойства. Непонимание функционального характера этих ка​тегориальных характеристик, стремление раз и навсегда разде​лить сущие каким-то наглядным образом на вещи, свойства и от​ношения порождает только бесконечную путаницу и дает повод для философствования как бесплодного мудрствования. Напри​мер, Л. П. Карсавин посвящает немало страниц доказательству того, что качества духовной жизни общества не могут влиять друг на друга как причины; это могут делать лишь субъекты-индивидуальности: «Как философия влияет на религию?  Ни​как, потому что, поскольку в религии есть философствование,
ЛазаревФ.В. О природе научных абстракций. М., 1971;ЛазаревФ.В., Сагатовский ВН. О формировании «интервального» стиля мышле​ния//Философские науки. 1979. № 1. Термин «интервальный подход» принадлежит Ф. В, Лазареву. Мы рассматриваем его при анализе гносео​логических проблем. Его онтологической основой является развиваемый здесь коррелятивный подход. Интервал — это отражение коррелята в по​знании. Надо отметить, что в указанных выше работах я абсолютизи​ровал интервальный подход, заявляя о «крушении абсолютов» и сводя таким образом бытие к его коррелятивному, функциональному уровню.

дано сосуществование двух качествований одного субъекта».85 Это утверждение верно лишь в том отношении, что философия и религия есть свойства субъекта общественной жизни, входящие в состав его качества. Свойства сами по себе действительно не влияют друг на друга. Но те же явления выступают как эле​менты, входящие в состав духовной жизни общества, и в этом отношении они не влиять друг на друга не могут. Разве это не очевидно?! Далее, религия есть отношение человека к Абсо​люту, а философия — особое отношение (рефлексивная позиция) к мировоззрению.

Субстанциальные носители, свойства и отношения в пред​мете-системе обладают теми же самыми специфическими ха​рактеристиками, что и предмет-система в целом: определенно​стью, конечностью, прерывностью, актуализированностью (су​ществованием «вне времени»).

Каким же образом в иерархически упорядоченный космос вторгается хаос? Как из хаоса возникает новая упорядочен​ность? И существует ли в какой-то момент времени мир как полностью иерархизированная система актуализированных су​щих? Ответ на эти вопросы требует перехода от коррелята-предмета к корреляту-событию.

Начнем с отрицательного ответа на третий вопрос. Поло​жительный ответ на него предполагал бы конечность самого объекта и отсутствие потенциального уровня бытия. Но это не так, а бесконечность и еще не реализовавшиеся потенции не могут быть абсолютно определенными и упорядоченными. Неопределенность гнездится уже в самой иерархии. По вер​тикали она вытекает из отсутствия единой начальной вершины и последнего нижнего ряда (допущение и того, и другого, как уже было показано, приводит к парадоксу Рассела). По гори​зонтали, опять-таки вследствие бесконечности мира, неизбежны «разрывы» между объектами и предметами, которые (на своем или на каких-то верхних или нижних уровнях) не охвачены ак​туальными связями (все может быть связано со всем только в бесконечном процессе реализации потенций, но отнюдь не в ка​ждый момент и в любых отношениях).86

Так что неопределенность входит в бытие уже на уровне ак​туализированных сущих. Поэтому не всякая совокупность су-

85Карсавин Л.П. Философия истории. СПб., 1993. С. 108.
 86См.: Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. С. 202-207.
щих является системой, обладающей единым качеством и свойствами холона. Толпа, к примеру, в отличие от организованных социальных групп, может выступать как система по отношению; к качеству общего психического заражения, но она же есть xao тическая совокупность, не обладающая качеством собственного] сознательно организованного поведения. Кроме межмолекуляр​ных связей, есть броуновское движение частиц, бесконечный мир есть не только система, но и асистемная совокупность, кон​гломерат. Хаос, стало быть, всегда присутствует в разрывах упорядоченного космоса.

Но откуда неопределенность вторгается в эти разрывы? Ее источником является континуальность потенциального уровня существования и активность (не актуализированность!)  субъективной спонтанности.

Устойчивый предметный результат не является ни иллюзией, ни каким-то преимущественным видом реальности.  Нельзя со​гласиться и с теми, кто сущее в настоящем времени считает лишь условной меткой на неостановимом потоке событий, и с теми, кто полагает, что «единственной реальностью является настоящее. Когда оно уходит, мы вступаем в новое настоящее, всегда оставаясь, таким образом, в вечном теперь».87   Число возможностей данного простого предмета в данный момент времени и в данном отношении (относительно тех или иных средств воздействия) конечно. Но простое, относительно одних средств  воздействия, оказывается сложным относительно других. Пред​сказать же все возможные взаимодействия в мире, бесконечном во временах и пространствах, в принципе невозможно.   Про​стой предмет — лишь вершина айсберга, основание которого  уходит в глубины прошлого и пространство связей с прошлым,  а его перспектива—растает ли он или потопит встретившееся | судно — в то, к чему устремлено настоящее, что чревато «здесь и теперь» сменой качеств, т.е. в будущее.

Heопреде ленность, присутствующая в структуре бытия, есть результат того, что устойчивое определенное бытие не суще ствует абсолютно независимо от бытия процессуального, ста тика переплетена с динамикой. В свою очередь, и это «перепле​тение» не абсолютно: в пределах меры качество системы устой​чиво. Однако потенциальная бесконечность бытия не гаранти рует вечного сохранения этих пределов  Реализация возможно-

87Рейхенбах Г. Направленность времени. М., 1962. С.12.
стей «включает» время. Причем до определенного момента — до границы меры — время течет лишь для количественных из​менений, а начиная с этого момента—сам носитель системного качества переходит от настоящего к будущему, т. е. меняет ка​чество. Проанализируйте с этой точки зрения свою повседнев​ную жизнь: в отношении каких качеств бытия вашей лично​сти длится настоящее, а в отношении каких уже сегодня (или в какой-то другой момент) настало будущее (допустим, изме​нилось ваше семейное положение, социальный статус, профес​сиональная квалификация; остались качественно неизменными особенности вашего темперамента, характера, но что несут с со​бой незаметные, допороговые — пока — изменения, не приведут ли они завтра к неожиданному качественному сдвигу).

Любое изменение в разных отношениях является и количе​ственным, и качественным. Если продолжить классический при​мер с переходом воды в пар при температуре +100°, то это — качественное изменение не вообще, но лишь в отношении агре​гатного состава вещества: в отношении же химического состава качественного изменения в этой точке, естественно, нет. В прин​ципе можно взять любую точку на шкале от 0° до +100° и найти отношение, в котором здесь происходит смена качеств.88 Од​нако, если отношение задано, то всегда можно различить в про​цессе взаимодействия, в динамике бытия количественные и ка​чественные изменения. Первые из них дальше будут просто из​менениями, а вторые — развитием. Но сейчас нас интересует именно то общее, что отличает их от устойчивого результата с фиксированными свойствами и отношениями — процессуальный характер их бытия:  субстанциальный носитель здесь уже не предмет,89 но событие, свойства становятся функциями, вза​имоотношение— взаимодействием, старое качество (в опреде​ленном корреляте) сменяется новым.

Можно ли в общем плане представить процесс как систему? Да, здесь также имеет место взаимообусловленность нового ка-

88См.: Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. С.256-259; Дмитриенко В.А., Сагатовский В.Н., Сели​ванов Ф.А. Сборник упражнений по диалектическому материализму. Томск, 1967. Упр. 116, 119.

89Следует различать онтологическое и гносеологическое значение тер​мина «предмет». Пока этот термин употребляется нами только в онто​логическом смысле. Гносеологически (о чем речь пойдет в Части тре​тьей курса) предметом познания может быть любое сущее, событие в том числе.

чества, внутренних характеристик и внешних условий события. И благодаря этому события можно предсказывать и планиро​вать. Однако вторжение бесконечности существенно меняет характер этой взаимозависимости и ее непосредственного резуль​тата (о последнем уже было сказано: в иерархии бытия появля​ются «разрывы»). Что касается отношений между новым каче​ством, которое приобретает сущее как событие, и порождающей его ситуацией, то здесь требуется существенная корректировка основного принципа системности: необходимости и достаточ​ности в указанных отношениях. А именно: имеет место переход от замкнутости к открытости (время идет, и в любой его проме​жуток в систему могут вторгнуться новые факторы), а потому — переход к поливариантности в движении от потенций к новой полноте действительности (вспомним становление вероятност​ного подхода в современной картине мира). Необходимость пе​рестает быть однозначной, и обусловленность со стороны ис​ходных факторов приобретает вероятностный характер, учи​тывающий меру новых возможностей, возникающих в откры​том взаимодействии. Отсюда следует неабсолютность любых прогнозов будущего: они в принципе не могут учесть «все» воз​можности появления новых факторов, которые способны свести на нет исходную модель. Все прогнозы опираются на одно усло​вие: если не произойдет ничего нового и список нынешних до​минантных факторов останется необходимым и достаточным.

Так, в одной из моделей Римского клуба анализ будущего современной цивилизации строится на допущении различных соотношений между такими переменными факторами, как про​мышленность, сельское хозяйство, народонаселение, невозобновляемые природные ресурсы, загрязнение окружающей среды. Если нынешние тенденции развития человечества но этим по​казателям не изменятся (основное допущение модели), то пре​делы роста современной цивилизации вырисовываются с весьма угрожающей наглядностью.90 Безусловно, пренебрежение та​кими предупреждениями (а оно характерно и для бизнесменов, и для политиков) преступно. И я не предлагаю надеяться на чудо: а вдруг. .. нас спасут «пришельцы», наука откроет прин​ципиально новые источники энергии и т.п.). Нет, «чудо» надо активно искать. И не только в нереализованных возможностях, скажем, науки или демографической политики, но прежде всего в дном из «неучтенных» факторов – изменении человеческого отношения к миру91. Констатация неопределенности толкает к активности.
Активность же есть проявление спонтанности, в основе кото​рой лежит чистая субъективность. Она и дает толчок к тому, чтобы «здесь и теперь», в данной точке многомерного простран​ства и в данный момент пересечения времен многоуровнего бы​тия, в «коридоре», образуемом исходными «необходимыми и достаточными» (без вмешательства бесконечности) предпосыл​ками, на развилке, образованной «веером» вероятностных ва​риантов, произошло событие, однозначная и вероятностная де​терминация которого решающим образом претворяется в новое качество именно в данной «точке бифуркации» (вспомним при​нятие решения в акцепторе действия). Итак, необходимость и достаточность (предмет как система)+спонтанное творчество на основе субъективного выбора (свершение события). Разуме​ется, в разных формах бытия и в различных ситуациях степень и характер выраженности этих компонентов развития также весьма различны. Речь идет о принципиальной возможности и роли каждого из них в становлении нового качества. Предста​вим этот процесс с помощью схемы (t1, t2 —моменты времени):
Потенциальная бесконечность

                   t1   -   t2

                            ↓
    Внешнее t1→  ∙    Внутреннее t1   


  ♂   ↓                           
    Актуальная Событие
  Бесконечность

   (спонтанность)

Исходные предпосылки —это почва; потенциальная беско​нечность вспахивает почву, спонтанное начало субъективности бросает в эту почву семя, образующее форму будущего (idealle).

э0См.: Лейбин В.М. «Модели мира» и образ человека. М., 1982. С.86-104.

91Иmенно так и ставит вопрос председатель Римского клуба А. Печчеи. Cм.-. Печчеи А. Человеческие качества. М., 1986.
Событие рождается через сотворчество конечного, потенциала ной бесконечности и континуальной, принципиально «неквантуемой» актуальной бесконечности. Теперь мы можем конкретизировать представление о структуре уровня: 

Уровень

│                    │                     │

Предмет   Спонтанность  Событие

∙

│         │             │

                                                                                 Система ─ неопределенное множество









       (космос)              (хаос)

Идеологии, основанные на абсолютизации неопределенности и спонтанности, столь же не приемлемы, как и тоталитарист​ская абсолютизация определенности.  Сегодня такая абсолю​тизация наиболее ярко проявляется в «игровом» отношении к миру и установках деконструктивизма. Видимо, носители этих установок настолько напуганы тоталитарным порядком и извне навязанной ответственностью, что теперь способны только на другую крайность: апофеоз беспорядка и безответственности. Так В. Подорога, стремясь увидеть в духовной жизни прежде всего нечто альтернативное традициям, «Другое», замечает: «Другим является все краевое, случайное, безумное, сегодня еще не нужное, бессмысленное и т.п.».92 И, чтобы не остава​лось сомнений в природе «другой» мысли, добавляет: «Сегодня она не нужна, не нужна она и завтра... Ненужность — ее при​родное качество».93 Французские деконструктивисты так отве​чают на следующий вопрос: «Вас, вероятно, упрекнут в том, что вы романтическим и безответственным образом поднима​ете акции шизофрении. А также в том, что у вас есть тенден​ция смешивать революционера с шизофреником. Как вы отнесе​тесь к возможным критическим замечаниям такого рода?— Нас интересует вот что— революционный шизофреник в противопо​ложность деспотическому означающему. Во всяком случае,не стоит заранее протестовать против бессмыслицы, ее все равно нельзя предвидеть; против нее нельзя бороться, раз уж она воз​никла.  Лучше заняться чем-нибудь другим.  Что же касается ответственности и безответственности, нам эти понятия не из-естны, это понятия полиции и судебной психиатрии».94 И, наконец Ж.-Ф- Лиотар, как мне представляется, откровенно говорит об истоках подобного отношения к жизни: «XIX и XX века досыта накормили нас террором. Мы дорого заплатили за но​стальгию по целому и единому... За всеобщим пожеланием рас​слабиться и успокоиться мы слышим хриплый голос желания снова начать террор, довершить фантазм, мечту о том, чтобы охватить и стиснуть в своих объятиях реальность.  Ответ на это такой: война целому, будем... активизировать распри».90

Что за бессовестная позиция! Боясь ответственности перед целым и террора во имя целого, призывать к террору бессмы​сленного и безответственного! Ведь мы хорошо знаем, что ре​альная власть анархии, призывающей к якобы абсолютному безвластию, страшнее любой «тоталитарной» власти (точ​нее— противоположности сходятся). Но уж если выбирать, то я предпочту террор в отношении «революционных шизофрени​ков», чем капризный и непредсказуемый террор со стороны по​следних. Но зачем сталкивать лбами процесс и результат, твор​ческую пульсацию события и устойчивую определенность ре​зультата? Не лучше ли созидательно и ответственно строить взаимодополнительность определенного и неопределенного, конечного и бесконечного, космоса и хаоса: космос, который не подавляет хаос, чреватый новым космосом; хаос, который не одержим завистливым маргинальным стремлением разрушить любой космос.
92Философия по краям.   Интервью А. Иванова с В. Подорогой Щ

М. Ямпольским //Ad marginem. Ежегодник. 1993. С 11
 93Там же. С. 12.
Попробуем теперь связать в единую систему основные по​нятия, характеризующие коррелят. Для этого воспроизведем те факторы, которые необходимы и достаточны для порожде​ния нового коррелята, в их взаимной связи. Исходными проти​воположностями, в процессе взаимодействия которых порожда​ется новый предмет (результат и предпосылка коррелятивного взаимодействия), являются субъект и объект — потенциальная бесконечность субъективной и объективной реальности. Объ​ективная реальность или материя: 1) дает необходимый мате​риал (состав, содержание) для формирования предмета; 2) воз​можности для осуществления процесса выделения объекта

94Капитализм и шизофрения. Беседа К.Клеман с Ж.Делезом и *Гваттари//Ad marginem. Ежегодник. 1993. С.404-405. 

95 Л и отар Ж.-Ф. Ответ на вопрос: что такое постмодерн?// Ad margi​nem. Ежегодник. 1993. С. 323.

(энергию96); 3) оказывает сопротивление, является препятствием для деятельности субъекта. Таким образом, пассивность объекта, материи оказывается достаточно сложным образованием-общим для ее трех аспектов (материал, энергия, сопротивление; два последних носят, вроде бы, активный характер)является отсутствие направленности (активности как спонтанной интенции)). Не случайно с глубокой древности два исходныъх начала (спонтанная активность субъекта и «мэоническое лоно»97 материи) трактовались как начала мужское и женское. 

Подчеркнем, что материя как одно из предметообразующих начал равно включает в себя и квантованные объекты-предметы, и континуальный поток изменений, событийность (что и было запечатлено в атомах Демокрита и Гераклитовом огне).

Субъективная реальность также представляет сложное обра​зование, и основе которого лежит исходная точка субъективно​сти, задающая интенцию, направленность, кристаллизующуюся в смысле дальнейшей формообразующей деятельности, кото​рая имеет дело с: 1) снятыми образами [idееlle) как материа​лом для создания формы, идеального образца (idealle) систем​ного качества предмета; 2) энергией субъекта, необходимой для формирования предмета; 3) сопротивлением, неадекватностью идеальных потенций по отношению к исходной интенции. Так же, как и материя, идеальное включает в себя и квантованные образы, и континуальный поток переживаний (что было запе​чатлено в лейбницевских монадах и длительности Бергсона). Конечным продуктом субъективной реальности для конституи​ования предмета является форма, форма организует содержание (состав), поставляемое мате​рией, и энергию, поставляемую объективной и субъективной реальностью. В этот процесс организации так или иначе, в той или иной мере вторгаются спонтанность субъективного начала и потенциальная бесконечность объективной реальности. Взаи​модействие указанных факторов, приводящее к созданию пред​мета с новым системным качеством, есть событие. Результатом события и предпосылкой дальнейших взаимодействий является предмет. Подытожим сказанное с помощью схемы (см. схему на с. 155).
→        Субъект   ↔    Объект     ←
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96Термин «энергия» употребляется здесь для обозначения уже упоми​навшейся активности во втором смысле этого слова — как меры воздействия совершающихся изменений.
97Шмаков В. Основы пневматологии. Киев, 1994, с. 532. В работах этого автора, написанных в России во втором десятилетии XX столетия (первое издание «Основ пневматологии» вышло в Москве в 1922 г.) и до последнего времени не известных официальной истории философии — как советской, так и эмигрантской, — предпринята грандиозная попытка вы​явления инвариантных сущностных тенденций в развитии мировой фи​лософии (как в понятийном, так и в символическом выражении) начиная с древнеегипетской «Священной книги Тота». В. Шмаков говорит об ис​ходном единстве (как основе последующего развития) монадного Перво​начала и пластической Богоматерии («Основы пневматологии». С. 585). См. также трактовку материи у Г. Гачева как «Матерь-я»: Гачев Г. Национальные образы мира. М., 1988. С. 319. «Материя (философская ка​тегория),— пишет Гачев, — означает неточно начало материнское и тем​ное» (С. 374).
При этом мир — ни в конце, ни в начале данного цикла — не сводится к системе предметов-результатов. Все указанные факторы всегда присутствуют в полном наборе, и асистемность всегда присутствует в системе, космос не отделен от хаоса не​проницаемой перегородкой. Более того, каждый из этих фак​торов в каком-то другом отношении, корреляте способен «ме​няться местами» с любым другим: материальное может высту​пать как идеальное, предмет — как событие (и наоборот) и т.д. Мир, таким образом, предстает не как множество жестко фикси​рованных вещей, но как бесконечное множество коррелятов — субстанциальных носителей, свойств, отношений, существую​щих лишь в определенных и изменяющихся соотношениях (кор​релятивность и есть соотносительность всего сущего).

В заключение сделаем основной вывод и поставим проблему, разрешение которой потребует перехода к следующему подраз​делу.

Основная идея коррелятивного уровня бытия заключается» том, что относительность всего сущего строится на объек​тивном основании (не на произвольных допущениях исследова​теля, соображениях удобства и т.п.): все (любое сущее) мо​жет быть всем, но не во всех отношениях.

Следует ли отсюда, что абсолютность любого сущего имеет место только внутри определенного коррелята, выступает как безусловность по отношению к тому, что действительно усло​виями данного системного качества не является? В 70-е годы я стоял именно на такой точке зрения. Мы видели, однако, что в. лице спонтанного начала субъективности на уровень корреля​тивного бытия властно вторгается абсолютность иного рода. В этом подразделе она выступала как спонтанное основание мо​нады, как неповторимая субъективность определенного сущего. Какое отношение имеет она к Абсолюту в классическом смысле этого слова? Не обнаруживается ли он на дне коррелята? Не смотрит ли Бог в окна монад?   Или:  как соотносится душа, экзистенция монады-индивидуальности и дух, трансценденция целостности, универсума?

2.4. АБСОЛЮТ 

Критика абсолютизации и натурализации Аб​солюта. — Абсолют как «положительное ничто» («эффект присутствия», или «Солнце Любви»).

Уходя в вглубь своего существа, человек находит новый мир, который в то же время есть первооснова мира внешнего. Вл. Шмаков

Все кружась исчезает во мгле. Неподвижно лишь Солнце Любви.

Вл. Соловьев

Абсолютизация всеобщей относительности, присущая пози​тивизму и материализму, превращает человека в существо без> корней, одинокое в своей произвольности и приходящее к аб​сурду в своем произвольно созданном искусственном мире. Отсюда столь характерная для нашего времени мощная обратная тяга к религиозно-идеалистической картине мира, где относи​тельное бытие базируется на прочной безусловной основе, и человек, как полномочный представитель этой основы, уже не чувствует себя заброшенным в произвольную круговерть реля​тивизма. Принимая пафос такого стремления — выйти на диа​лог с мировым началом, не подверженным девальвации конеч​ной функциональностью, — я не могу принять «классические» формы его реализации.

Несмотря на многообразие последних, в них есть нечто инва​риантное, которое и будет подвергнуто критическому анализу, предваряющему предлагаемое мной понимание Абсолюта. Эта инвариантность проявляется в трех чертах: 1) абсолютизация Абсолюта, 2) его натурализация (в наиболее распространенной форме — антропоморфизация), 3) наличие неизбежного противо​речия между первым и вторым.

Суть абсолютизации Абсолюта (Бога монотестических ре​лигий, дао, брахмана, абсолютной идеи Гегеля и т.д.) заклю​чается в таком его понимании, которое неизбежно приводит к рассмотренным выше парадоксам Рассела и Бергсона:  кван​тор «все» применяется к нему безусловно, без всяких огра​ничений, и Абсолют понимается как «вся бесконечность в це​лом», как «законченная бесконечность», за пределами кото​рой ничего не остается (всеединство, причина всего и т.п.)   В то же время это абсолютное начало совершает вполне опре​деленные действия по отношению к конечному миру: так или иначе творит его и реагирует на совершающиеся в нем собы​тия, напоминая тем самым (что и подчеркивают критики рели​гии) человека, наделенного всемогуществом.  Такое перенесе​ние на абсолютную (актуальную) бесконечность характеристик конечного и потенциальной бесконечности (коррелятивного бы​тия) и является его антропоморфизацией (или более широко — натурализацией). Проанализировав далее конкретные проявле​ния этих двух тенденций, мы покажем неизбежную противоре​чивость их сочетания.

1 Абсолютизация Абсолюта по положению: он помещается принципиально вне и над миром, т. е. абсолютное и относи​тельное рассматриваются не как уровни одного и того же, но как абсолютно разнородные, противоположные начала: «между Бо​гом и миром существует онтологическая пропасть»,1 ибо «если Абсолют неотличим от мира, то все в мире есть не что иное, как сам Абсолют».2

В чем же эта пропасть и принципиальное отличие? В мире все «тварно», т.е. зависит от чего-то другого, а не от самого

1Лосский И.О. История русской философии. М., 1991. С.262.
 2Кураев А. Новомодные соблазны//Новый мир. 1994. №10. С. 150.

себя3 и «существование космоса как мирового единства и гармонии, существование души мира есть иллюзия.. . Целое нахо​дится в духе, а не в природе».4 Бог же, Абсолют, ни от чего не зависит, ничем не ограничен и не обусловлен, т. е. абсо​лютно абсолютен. Тем не менее — несмотря на эти чисто от​рицательные характеристики — он находится не просто вне, но и над миром, т.е. признается его примат над «тварным», от него и внутри себя взаимозависимым миром. Абсолют, стало быть, выступает как верховный (и в этой своей верховности единственно истинный) принцип объяснения «мира в целом»: «Есть объяснение всего сверху и есть объяснение всего снизу, и тут-то не может быть ни примирения, ни компромисса».5 По​следний способ объяснения (от мира) есть натурализм, пер​вый — супранатурализм.6

Помещение Бога вне мира не позволяет приписывать ему ни​каких положительных «мирских» характеристик. «По отрица​тельной теологии Бог... только бесконечность, бесконечность же как таковая и не порождает, и не порождаема, не имеет исхождений». О познании такого Абсолюта можно сказать лишь то, что он понимается «через непостижимость, именуется тоже че​рез неименуемость».8 Помещение Бога над миром заставляет давать ему характеристики положительные, каким-то образом раскрывать его первенствующее положение. Уже у Дионисия Ареопагита ярко проявляется противоречивость совмещения этих двух подходов: «Трояко можно сказать о Боге. Первое: Он есть Единая Сила, нераздельно сущее во всех вещах. Затем: Он есть Единое Добро, совмещающее в Себе все раздельное. Если же вы хотите познать Бога воистину, то должны признать, что Он есть Нечто Неведомое»9.

Естественно, что принятие первых двух утверждений поро​ждает соблазн «ревизовать» третье: трудно согласиться, что Абсолютная Сила и Добро остаются Абсолютно Неведомым.

Натурализация Абсолюта имеет разные формы: от самых примитивных до ориентированных на философско-теологическое и научное обоснование; Абсолют пытаются постичь и через быто​вые аналогии, и через символы, и через понятия. О «бытовым» отношении к Абсолюту можно было бы сказать словами Ницше: «Мы должны были бы признать вполне абсурдным такого Бога, который лечит нас от насморка или подает карету в тот мо​мент, когда разражается сильный дождь».10 Однако такое пре​дельно натуралистическое истолкование супранатурального укоренено в священных преданиях всех религий: чудеса, зна​мения, кара, гнев и радость Господни описываются там на ка​ждом шагу. В Ветхом Завете, к примеру, Бог дает подробную инструкцию Ною об устройстве ковчега (Бытие, гл.6, 14-16), заключает с ним завет (договор), дает соответствующее зна​мение (радугу в облаке) и т.д.  (Бытие, гл.9).  Когда же Ной принес Богу жертву («всесожжение»), то «обонял Господь при​ятное благоухание» (Бытие, гл8, 21). Можно, конечно, сказать, что это лишь символика, приспособленная к уровню понимания людей того времени.   Но, увы, и в наше время многие веру​ющие (причем самые активные) понимают все это буквально: буду совершать обряды — получу личное спасение. А те, кто претендует быть «гуру» и пророками, как и в древности, верят в свою посредническую роль между Богом и простыми смерт​ными и готовы считать себя «гениями» в том смысле, как это по​нимала Диотима в «Пире» Платона: назначение гениев «быть истолкователями и посредниками между людьми и богами, пе​редавая богам молитвы и жертвы людей, а людям наказы и вознаграждения за жертвы... Благодаря им возможны всякие прорицания, жреческое искусство и вообще все, что относится к жертвоприношениям, таинствам, заклинаниям, пророчествам, чародейству... И кто сведущ в подобных делах, тот человек

ственный, а сведущий во всем прочем... просто ремесленник»11.
Теологи потратили немало сил, чтобы облагородить такой примитивный натурализм. Это делалось в основном в двух на​правлениях: мост между Абсолютом и миром строился через допущение особого мистического опыта и через теорию есте​ственного символизма.  О первом направлении уже шла речь
9Цит. по: Шмаков В. Священная книга Тота. Великие арканы Таро. Абсолютные начала синтетической философии эзотеризма. Киев, 1993. С. 450-451. 3Зеньковский В.В. Апологетика. Киев, 1990. С.43. 4Бердяев Н.А. Природа и свобода. Космическое прельщение и раб​ство человека у природы // Русский космизм. М., 1993. С. 181.

5Шмеман А. Воскресные беседы // Новый мир. 1994. № 11. С. 193. 
6См.: Зеньковский В.В. Апологетика. С.35-37.
 7Кузанский Н. Соч. В 2т. Т. 1. М., 1979. С.93-94.
8Там же. С. 55.

10Ницше Ф. Соч. В 2т. Т.2. М., 1990. С.679.

11Платон. Пир//Платон. Соч. ВЗт. Т.2. М., 1970. С.132-133.

выше (пример с видениями Л.Андреева). В.Шмаков ставил перед собой задачу онтологического и гносеологического до​казательства того, что «бытие трансцендентного мира и факт его раскрытия в актуальном сознании есть истина эмпириче​ская, не только доступная опытной проверке, но и предлагае​мая не иначе как путем непосредственного опыта».12 Доказа​тельство (как у Шмакова, так и в других известных мне источ​никах) сводится к описанию соответствующих переживаний и подчеркиванию их похожести. Точно так же поступает, напри​мер, С. Гроф, описывая видение трансцендентной реальности под влиянием наркотических препаратов.13 Но, как уже отмеча​лось, все подобные свидетельства допускают различную интер​претацию (галлюцинации, иллюзии, игра воображения и лишь в том числе — возможность видения особой реальности, не до​ступной другим людям и в обычных состояниях психики). Если это действительно особая реальность, то и ее существование, и постижение особым образом обусловлены — и тогда это не Абсолют.

Концепция естественного символизма утверждает, что су​ществуют такие символы, которые не являются просто услов​ными знаками с полиинтерпретируемыми значениями, но сами по себе, непосредственно выражают трансцендентную реаль​ность. Наиболее полно такой подход представлен в имяелавии -учении, развивавшемся А. В. Лосевым и П. А. Флорен​ским.14 Допущение того, что на коррелятивном уровне бытия исходные смыслы даны непосредственно, вполне согласуется с приведенным выше анализом строения идеального. И в таких пределах имяславие — перспективная область исследования.15 Но сейчас речь идет о более сильном допущении: выражении в имени (символе) непосредственного знания Абсолюта. Такое имяславие родилось как религиозное течение в православии (в 1913 г.  оно было осуждено Синодом), и суть его выражена в ф0рмуле: «Имя Божие есть сам Бог, но Бог сам не есть ни Имя Божие, ни имя вообще». Абсолют, стало быть, больше чем символ, но определенные «магические» имена выражают его природу.

Отсюда следует, что ритуально-обрядовая символика есть не просто следствие определенных культурно-исторических усло​вий, но имеет прямую связь с Богом. «Любая система,— отмечает дьякон А.Кураев, — которая не состоянии пояснить уникальный смысл Креста, не является христианством». Вы можете верить в Бога, поясняет тот же автор, но если вы не верите в таинство воскрешения Христа как акт общения Бога с миром, вы — не христианин. Не добро, не любовь, не дру​гие достойные качества — но именно вера в символические акты определяет вашу принадлежность к этой (как и к любым другим, с 

15Когда, например, В. Шмаков пишет, что «язык символов есть истин​ный, всемирный, всечеловеческий язык, одинаково справедливый для всех времен и народов» («Священная книга Тота...», с. 34), то такая мысль, как гипотетическое допущение, представляется плодотворной. Таким образом с нами могут «говорить» общие условия среды и общность человеческой организации. Но при чем тут Абсолют?

 соответствующими вариациями) конфессии. «Возлю​бленные! Не всякому духу верьте, но испытывайте духов, от Бога ли они... Духа Божия... узнавайте так: всякий дух, ко​торый исповедует Иисуса Христа, пришедшего во плоти, есть от Бога».17 Мне вспоминаются слова одного священника за​рубежной православной церкви: «Священник может быть хоть деревянным, но если он рукоположен, то через него передается божья благодать»…
 «Смысл культовых действий, — поясняет В.Шмаков, — за​ключается в конкретной актуализации онтологической связи между миром символическим и Надмирным... Культ начина​ется с утверждения, что человек есть образ и подобие Бога, т. е. Его органический символ (подчеркнуто мной. — В. С.)».18 По​следнее утверждение есть общая основа допущения натурали​стического взаимодействия с супранатуральным. Я думаю, что здесь, однако, более прав дзэн-буддист Судзуки: «Непости​жимое постигается как непостижимое — это опыт, принадле​жащий не психологии или логическому Я, но Непостижимому1 9 (у нас будет возможность далее пояснить эту мысль, хотя об этом уже шла речь при рассмотрении категорий «в-себе-со-бытие» и «для-себя-бытие»). Каким способом конечное может быть образом актуально бесконечного, положительное (облада​ющее определенными свойствами) — образом и подобием отри-

16Кураев А. Новомодные соблазны. С. 148.

17Первое послание Иоанна. Гл.4,1-2.18ШмаковВ. Основы пневматологии. С.248.

19Нит. по: Налимов В. В. Спонтанность сознания. М., С. 56.

12ШмаковВ. Основы пневматологии. Киев, 1994. С. 270. 
13См.: Гроф С. За пределами мозга. М., 1993.

14 См.: Лосев А.Ф. Философия имени // Лосев А. Ф. Из ранних произ​ведений. М., 1990; Флоренский ПА. Имена. Кострома, 1993.
цательного (непредикативного) — это действительно тайна. Но почему мы должны верить не в присутствие в мире тайн (это я не отрицаю), но в конкретную интерпретацию того, что по определению содержит в себе все; (равное ничто)?  Если мы имеем дело с абсолютным светом (равным абсолютной тьме), то на каком основании можно утверждать, что именно эти кон​кретные светильники являются его полномочными представите​лями?20

Не прекращаются и «научные» попытки натуралистической интерпретации Абсолюта. Одна из последних — аналогия с ва куумом. Как известно, физический вакуум есть среда, в кото​рой нет частиц вещества и полей. Но это не значит, что вакуум есть непредикативная реальность. Во-первых, предполагается что в нем происходит непрерывное рождение и уничтожение частиц, которые получили название виртуальных. «Непрерыв​ность» этих процессов является таковой относительно опреде​ленной ситуации взаимодействия. Во-вторых, квантовые числа, характеризующие вакуумное состояние, равны нулю с поправ​кой на соотношение неопределенностей, исключающее одновре​менное точное задание характеристик (в том числе и нулевой). Именно поэтому в вакууме и имеют место флуктуации, т. е. про​цессы, характерные для виртуальных частиц. Следовательно, «пустота» вакуума относительна.

Если сравнить Абсолют с вакуумом, то невольно возникает  образ Океана, порождающего копии живых людей, в «Соля рисе» С. Лема.   Но какой же это Абсолют?  Свойства ваку​ума или Океана являются «странными» только по отношению к порождаемой ими «привычной» реальности    Но  это свой​ства, объективируемые и в принципе познаваемые, и, стало быть, обусловленные как внут ренним с т роение м этих явлений, так и стоящей за ними — покуда неизвестной — внешней реаль ностью. Поэтому все рассуждения о «непроявленном вакууме» как якобы абсолютной основе бытия, не более чем красивые ме тафоры.

Вот примеры.   «Спрессованность смыслов — это не распа-

20Вот рассуждение Н.Кузанского о субстанции как абсолютном максимуме: «Он есть также это вот, как и все. и он также все, как и ничто.. Поистине одно и то же сказать: "Бог, то есть сама абсолютная макси​мальность, есть свет" и "Бог есть также максимальный свет, как и мини​мальный свет"» —Кузанский Н. Соч. Т. 1 С.55.

конный (не проявленный) Мир: семантический вакуум»21. «Символ в качестве трансцендентного значения содержит в себе неявные "трансцендентные ценности", "трансцендентные нормы' и "трансцендентные значения", то есть весь не распако​ванный семантический континуум».22 «Сверхкосмическая, или метакосмическая Пустота, загадочная первичная ничтойность, которая сознает себя самое и содержит всю экзистенцию в за​родышевой форме».23
Еще раз: но при чем тут Абсолют? Речь идет о потенциях, которые еще не проявились в данном отношении, об уровне, который вполне предикативен и так или иначе обусловлен.

Нетрудно применить ту же логику к попыткам понять «Бога» как мировое психическое поле, или сущие — как частицы, голографически отражающие «весь мир» и «Абсолют», который этот мир организует. С. Гроф иллюстрирует эту идею притчей Фы Цанга, которую тот рассказал императрице By: горящий светильник под потолком, стены в зеркалах: в центре комнаты — кристалл. И в результате: «Одно во всем. Все в одном; один в одном; все во всем».24 Маленькая поправка: на бесконечность переносится то, что справедливо лишь для конечного «всего». И это основная ошибка всех вариантов натуралистической, ан​тропоморфной трактовки Абсолюта: некорректное манипули​рование квантором «все» и перенос характеристик конечного «все» на актуальную бесконечность.25
Сделаем краткие выводы. Существование Абсолюта «вне мира» может означать либо несвязанность его с миром «мир​скими» средствами (и, стало быть, необъективируемость, невы​разимость ни в символах, ни в понятиях), либо существованиеосновы известной нам части мира (вселенной) на каком-то ином, (но также объективируемом) уровне потенциальной бесконечности мира. В этом случае речь не идет об Абсолюте.
Абсолют «вне мира» (ничто) не может обладать предикатом-«быть над миром». Этим предикатом может обладать только] часть мира, занимающая по отношению к другой его части no ложение организующего начала.

Остается, на мой взгляд, одна альтернатива, поискать Абсо​лют не «вне» и не «над» «всем» миром (т.е. не строить схему «бесконечность+Абсолют»), но в глубине любого сущего, в том числе любой части мира, и взглянуть на него с позиций понимания мира как постоянного становления новых частей и новых целостностей, не являющихся абсолютно предзаданными Абсолютом, якобы заранее объявшим потенциальную бесконечи ность.

2. Абсолютизация Абсолюта по объему. Этот вид абсолютизации осуществляется двумя способами: через понимание Абсолюта как основы иерархического единства мира (мир един не сам по себе, но является таковым через начало, находящееся  вне его); через понимание Абсолюта как всеединства, вклю​чающего в себя все сущее.   Первое понимание является op тодоксальным для христианской теологии, второе носит более «философский» характер.26 Общая основа обеих т рактовок хо​рошо выражена словами Вл. Соловьева: «Полное определение истины выражается в трех предметах: сущее, единство, все»27. Когда А.Ф. Лосев восклицает: «В самом деле, кто осмелится сказать, что мир не един?»,28 то за этим убеждением стоит сле​дующее: весь мир объединен каким-то началом и это начало  есть его по длинная сущность (сущее у Вл. Соловьева и обозна чает глубинный сущностный уровень, стоящий за бытием).

27Соловьев B.C. Соч. В Ют. Т.2. М., 1901. С.290.

Бесконечность, таким образом, приобретает законченный характер, все предзадано, уже существует в рамках этого единства или выводится из единой вершины мировой иерархи. Именно   о   таком   способе  мышления   справедливо заметил П. С Юшкевич: «.Философия есть размышление о вещах sub specie "Всего"- "Все" есть основное понятие ее, оно—подлежащее — явное или неявное — всех философских суждений».29 Но «Все», заключающее в необъятном лоне своем все предикаты, не может быть, разумеется, полномерно выражено ни в одном из них. Ло​гически правильное суждение свелось бы к одной колоссальной тавтологии: «Все есть все».30
Тем не менее сторонники понимания Абсолюта как вершины иерархии полагают, что эта вершина «замыкает» собой «весь мир»- является «формой всех форм» (Аристотель), «монадой всех монад» (Лейбниц), и, таким образом, внемировое начало оказывается все же максимальным, предельным бытием форм относительного мира. У сторонников трактовки Абсолюта как всеединства его натурализация осуществляется благодаря пря​мому включению в его состав всего существующего, ибо все​единство по определению должно включать все: «Итак, аб​солютное есть ничто и все: ничто, поскольку оно не есть что-нибудь, и все, поскольку оно не может быть лишено чего-ни​будь».31  Но такое высказывание может быть понято лишь как тавтология (на что и указывает Юшкевич), либо содержит в себе противоречие:  не обладающее никакими предикатами обладает предикатом «содержать в себе все сущее со всеми его свойствами и отношениями».   Любая попытка конкретизации последнего предложения неизбежно приводит к тому, что Абсо​люту приписываются те или иные предикаты, характеризующие относительное бытие, коррелят. Можно сказать, что всеедин​ство— это воплощенный парадокс Рассела.
3. Абсолютизация Абсолюта по времени. Понимание Аб​солюта как вершины мировой иерархии замыкает мир в про​странстве. Но та же логика должна приводить и к пониманию Абсолюта как начала и конца мира во времени. При этом сам Абсолют, естественно, существует вне времени, вечно. Однако его приобщенность к временному миру через начало и конец по​следнего не может не быть определенным процессом. Именно так формулирует положение дел В. Шмаков, не замечая присут​ствующего здесь явного противоречия: «Основным предикатом Абсолютного субъекта является актуальная бесконечность.

29Юшкевич П С. О сущности философии//На перепутье. М., 1990. С 156.

30Там же. С. 160.

''Соловьев B.C. Соч. В 10т. T.l. М., 1901. С.320.

Все его процессы вечны и нненременны (подчеркнуто мной.- B.C.), т.е. есть везде и всегда».32 Но процесс по определе нию предполагает изменение и становление того, чего еще не было. В вечности, понятно, разделения на прошлое, настоял щее и будущее быть не может. Вечность не есть бесконечно большой резервуар с «проточной водой» времени (снова лемов ский Океан!), откуда избыток «вытекает» в мир и который «по»] полняется» мирским потоком. Ведь при таком понимании вечность оказывается взаимообусловленной со временем относительного мира и предстает просто как очень большое и вездесущее — и потому как бы застывшее время.

Возникает соблазн избавиться от подобных противоречий , узаконив их, т.е.   объявить соотношение времени и вечности в принципе «алогическим» или «диалектическим»   Именно так поступил А. Ф. Лосев:  «Время есть алогическое становле​ние вечности, подобно тому как сама вечность есть алогическое становление вне-временной идеи».
 Раскрывая что положение, философ отмечает, что, во-первых, время содержит в себе вечН ность как абсолютную основу становления; во-вторых, время не есть вечность, поскольку в нем вечность дробится во мно​жественности мира; и, в-третьих, «время и есть и  не   есть вечность сразу и одновременно, . . . где безграничное становле​ние и вечное самоприсутствие есть одно и то же».
'1   11а мой взгляд, здесь присутствуют ошибки, типичные для подобных за​ключений, которые в советской философии проходили по ведомШ ству «диалектической логики». Во-первых, речь может идти о совпадении (тождестве) не вечности и времени (внемировое ниН что и относительное нечто не имеют общей основы для сопоста​вления!), но времен, протекающих в системах с разными каче​ствами (эта диалектика была раскрыта выше). Во-вторых, это тождество справедливо не вообще, не «сразу и одновременно», но только по отношению ко времени объекта, подмножествами которого являются эти системы; по отношению к временам друг друга никакого тождества тут нет. Но инвариантное время объ​екта не есть вечность: на другом уровне (и это тоже было пока​зано) оно тоже относительно. Одним словом, за «диалектиче​ской» формой происходит все та же натурализация Абсолюта.

4. Абсолютизация Абсолюта по его роли в возникновении, генезисе мира. Представление об Абсолюте как вершине иерархии. точке, замыкающей мир в пространстве, и его начале конце во времени, естественно, приводит к представлению о нем как действующем, так или иначе порождающем мир на​чале. Здесь ему приписывается самый фундаментальный пре​дикат, согласно которому, во-первых, ничто порождает все, и, во-вторых, потенциальная бесконечность коррелятивного мира, все его взаимодействия «в конечном счете» имеют начало и конец, замкнуты в актуальной бесконечности Абсолюта и как бы лишь временно «отпущены» от него. Должна быть конеч​ная причина всего, ибо «из ничто ничего появиться не мо​жет35В этих утверждениях суть всех монотеистических ре​лигий, объективно-идеалистических эзотерических и философ​ских учений.

Естественное желание понять причину возникновения любого сущего, любой известной нам части мира и понимание того, что это всегда требует выхода за пределы данного сущего, экс​траполируются на отношение сверхъестественного (супранатурального) Абсолюта ко «всему миру в целом». «Если опре​делять античный мир, космос, — писал О.Шпенглер, — исходя из его внутреннего требования видимой границы, как исчисляе​мую сумму материальных предметов, то, со своей стороны, наше мирочувствование находит свое выражение в образе бесконеч​ного пространства, в котором все видимое воспринимается как нечто обусловленное по отношению к чему-то безусловному, или, даже, пожалуй, как действительность низшего порядка».36 Анализируя такое понимание возникновения мира, мы оста​новимся на следующих вопросах: а) как возник мир из (посред​ством деятельности) Абсолюта; б) какова была при этом роль самого мира; в) каково дальнейшее отношение Абсолюта к со​зданному миру; г) почему Абсолют «отпустил» от себя (или создал) мир; д) на основе чего мог состояться акт возникнове​ния мира; е) каков статус отношения Абсолюта-мира в аспекте возникновения последнего.

а. Возникновение мира из Абсолюта понимается либо как эманация (истечение, распространение), либо как креация (твор​ческий акт), либо как задание проекта, схемы творчества ми рового процесса. Эманация есть как бы «выплескивание» за пределы Абсолюта переизбытка его творческой мощи; это нисхождение в относительный мир совершается непроизвольной без всякого ущерба для первоначала: Единое, как учил еще
Плотин, не убывает в себе, когда часть его распалась на множество явлений мира. Согласно средневековому мистику Мейстеру Экхарту, Бог «есть нечто Преизбыточное. Он Сверхсущее Небытие».37 Креация предполагает сознательное сотворение мира Богом, и такое понимание возникновения мира - креационизм — есть наиболее распространенный вариант: Слово Бога, акт его чудодейственной воли творит мир. Третий слу-чай — понимание роли Абсолюта в генезисе мира не просто как одномоментного акта творения, но как создание проекта, схемы развития и организации мира, есть по сути дела конкретизация второго варианта, более отвечающая «онаученному» ментали​тету.
37Цит. по: Шмаков В. Священная книга Тота. С. 443.
Так, у Гегеля Бог предстает как абсолютная идея, в ко​торой «содержится любая определенность, и ее сущность состоит в возвращении к себе через свое самоопределение или обоснование. .. Природа и дух суть вообще различные способы представить ее наличное бытие».38  Подобный подход близок; научному менталитету, ибо он претендует на объяснение ис​ключительной сложности мира (и притом «окончательное», что импонирует уже нашей эмоциональной тяге к определенности). Сравнение «случайного» (без «архитектора») развития мира с возможностью произвольного возникновения собора из груды кирпичей существует давно, но эта метафора, при отсутствии должного философского осмысления проблемы, каждый раз вос​производится при появлении новой информации, подтверждаю​щей целесообразность явлений мировой действительности. На​пример, с точки зрения современного ученого М. Дентона, в ате​истической концепции «Воля творца уступила место непредска​зуемой рулетке», но «можно ли естественным процессом объ​яснить сложность и гармонию природы?».39   Чтобы обосно​вать отрицательный ответ, Дентон рисует впечатляющую по своей сложности и «разумности» молекулярную ка тину живой клетки40 и делает вывод, что такая поражающая воображение структура обязательно должна иметь изобретателя. Очень ста​рый вывод, но столь же стар и материалистический вопрос: «А кем был изобретен Изобретатель?». Чтобы уйти от такого во​проса, «Изобретателя всего» называют Абсолютом (ничем по определению не обусловленным), но тут же наделяют вполне земным свойством: создавать и организовывать, быть причи​ной. Сверхъестественное характеризуется через естественное.

Различия в представлениях о том, как Абсолют порождает мир, не должны закрывать главное общее: мир есть след​ствие, проявление Абсолюта — как начала всемирового или объемлющего мир в предзаданном единстве. В частности, ни​чего не меняют и подходы, согласно которым мир сотворен не самим Абсолютом, но сотворенным им посредником. К при​меру, в веданте различаются непроявленный Абсолют и конеч​ное Единое (Бог-творец), являющийся первым результатом про​буждения бесконечной субстанции. В западной философии це​лый ряд мыслителей глубже Бога помещают «Unground», «не-исследимую бездну» (Я. Бёме, Шеллинг, Н. А. Бердяев). Но проблема перехода от ничто к нечто при этом не снимается.

б. Имеет ли Абсолют перед собой некий исходный субстрат, из которого он творит мир? Ортодоксальные христианские мы​слители категорически утверждают: Бог творит мир из ни​что. «Для сотворения мира, — комментирует это положение Н.О. Лосский, — творец не нуждается в заимствовании какого-либо материала ни из себя, ни извне. Бог творит мир как нечто новое, еще никогда ранее не существовавшее и совершенно от​личное от него».41 Здесь налицо абсолютизация свободы твор​чества (новое без всяких предпосылок) и соединение супранату​рализма (допущение полного нарушения законов естественного мира) с все тем же натурализмом: хотя и сверхъестественно, и из ничто, но творит и творит естественное нечто, вступая в определенное отношение с ничто.42

Достаточно сильна и другая традиция, наиболее четко выра​женная в различных вариантах эзотерической философии: Бог творит внося свою активность в лоно материнского субстрата материи.   Это, как уже отмечалось, прекрасная метафора —
41Л ос с ки й Н.О. История русской философии. С. 264.
 42Как заметил М. Хайдеггер, «если Бог творит из ничего, то как раз он должен находиться в определенном отношении к Ничто» — X а й д е ггер М. Что такое метафизика?//Новая технократическая волна на За-ПаДе. М., 1986. С. 42.

когда речь идет о соотношении субъективного и объективного в коррелятивном мире. В случае же перехода к абсолютному субъекту возникает все то же противоречие: непредикативному  бытию приписывается предикат «быть субъек том» ( то же самое имеет место, когда речь идет о «трансцендентном субъекте, «абсолютном Я» и т.д.).

В философии всеединства Бог, творя мир   реализует свои; потенции. Но наличие потенций — тоже предикат!

в. Дальнейшее отношение Абсолюта к тварному миру мо жет быть следующим: предоставление миру возможности раз​виваться по собственным естественным законам (деистическая концепция «первотолчка»); наличие непосредственного «давления» на мир, достаточно жесткая детерминирующе-организющая деятельность; предоставление миру возможности поливариантного развития.

«Божественное Всеприсутствие, — учит Т. де Шарден. выстудпая в роли достаточно ортодоксального теолога,    проявляется в нашем мире как система организующих сил Вселенского Хри ста; Бог оказывает давление в нас...».43    Христос «светим нам как конечная Цель, как Центр, . .как всеобъемлющее На​чало».44  Идея непосредственного вмешательства Абсолюта в человеческую жизнь (если не брать те примитивные варианты, о которых говорил Ницше), пожалуй, наиболее ярко проявилась в кальвинизме. «Общение Бога с его избранниками может ос уществляться и осознаваться лишь посредством того,   что Бог действует в них (operatur)».45

Явный натурализм подобных допущений может принимать самые фантастические формы, причем фантастичность порой даже способствует иллюзии правдоподобия. Например. Ю.Линник развивает такой взгляд на мир:  Бог обладает идеями и чувствами; его идеи воплощаются в эйдосы, в «энергийные сгустки», особые полевые образования; творческий симбиоз эйдосов и души Бога (его чувств) воплощается в материи.46' При этом оговаривается, что «... будущее полиивариан тно   Таким оно существует и в сознании Бога: его Промысел не исключает, а поощряет нашу свободу воли — свободу выбора будущего»47, 
43Шарден Т. де. Божественнная среда// Символ. 1990. Июнь. С. 74. 
44Там же. С. 76.

45Вебер М. Избранные произведения. М., 1990. С. 150

46См.: Линник Ю. Архитектор созвездий. Петрозаводск, 1992.
47 Там же. С. 9.
Такое «конструирование» может претендовать на роль экстрагантной гипотезы или футуристического прогноза о будущем моуществе человека относительно какой-то части конечного мира Но — еще и еще раз — причем здесь непредикативный Абсолют и «весь мир в целом»?

Все три варианта воздействия Абсолюта на мир так или иначе приводят к парадоксу Бергсона. В первом случае все предзадано первотолчком и законами мира, так что творчество есть лишь перекомбинация заданных элементов по заданным правилам. Во втором случае парадокс выявляется с абсолют​ной полнотой. Творчество есть лишь у Бога, все, что есть, было и будет в мире, уже есть у Бога. В третьем случае Абсолют образует некий «коридор», в рамках которого может реализо​ваться поливариантность развития самого мира. Но эта «са​мость» есть продукт и проявление Абсолюта; монада, человек, таким образом, есть лишь проводник божественного творче​ства. «Эволюция в индивидуальной синархии, — подчеркивает В. Шмаков, — протекает так, как если бы она была предопреде-лена раз и навсегда и закреплена навеки»48.

г. Почему же состоялось «пробуждение» Абсолюта? Зачем ему понадобился этот мир? (Уже сами вопросы насквозь на​туралистичны: как Ничто может что-то «понадобиться»?). В культурах Востока и Запада в соответствии с их особенностями акцент делается либо на «божественных играх» и «сновиде​ниях» Абсолюта, и тогда наш мир — это лишь «майя», боже​ственная иллюзия; либо на том, что в акте и процессе миротворения Бог познает самого себя (наиболее ярко это проявилось У Гегеля). Инвариантом является то, о чем говорит В. Шмаков: «Проявление субстанции есть не свойство ее, могущее быть и могущее не быть, а самое ее существо, так как лишь с проявле​нием Субстанции Себя утверждает мировое творчество как та​ковое, есть утверждение Божества в Себе Самом».49 Так что же перед нами: ничем не обусловленный Абсолют или антропо​морфное существо, нуждающееся в развлечениях, рефлексии и честолюбивом (или творческом?...) самоутверждении?
д. Что же происходит в самом Абсолюте, какова его соб​ственная основа для создания мира? И идеалисты, и диалек​тические материалисты отвечают на этот вопрос одинаково:

48Шмаков В. Основы пневматологии. С.463. 

49Ш м а к о в В. Священная книга Тота. С. 70—71.

Абсолют (Бог ли, материя ли) обладает самодвижением. В обоих случаях утверждение нелогичное:   если Абсолют — не субъект и не объект (идеализм) или объективная реальность (диалектический материализм), то откуда же в нем взялась субъективность?  (Н.О.   Лосский, к примеру, как было пока​зано, хорошо понимает эту нелогичность относительно матери​ализма, но не видит ее в разделяемой им идеалистической по​зиции). Согласно А. Манееву, субстанция вечна и неизменна, в ней нет ни возникновения, ни исчезновения. «Изменения в мире возникающих вещей базируются не на изменениях субстан​ции, а на ее самоактивности, являются следствием ее самодви​жения, но отнюдь не тождественны последнему».50 Что же это за «самодвижение», которое не является изменением, но может тем не менее порождать следствия? Здесь возможны только ана​логии— либо вещественно-энергетические, либо структурные. В первом случае придется прибегнуть к натуралистическому уподоблению самодвижения вакуумным флуктуациям. во вт ром мы имеем дело с позицией Гегеля.

Гегель гак описывает «начало начал»: «Есть пока что ни​что, и должно возникнуть нечто. Начало eсть не чистое ни​что, а такое ничто, из которого должно произойти нечто, бытие, стало быть, уже содержится также и в начале. Начало, следова​тельно, содержит в себе и то и другое, бытие и ничто; оно есть единство бытия и ничто или, иначе говоря, оно есть небытие, которое есть вместе с тем бытие, и бытие, которое есть вместе с тем небытие».51 Это был бы прекрасный пример диалектики, если бы речь шла об относительных (заданных в разных корре​лятах) бытии и ничто. Но Гегель говорит об абсолютном. Как ему удается соотнести непредикативный уровень бытия, где бы​тие и ничто равны, с таким его уровнем, где они различны, или, иными словами, где и почему начинается становление?

Характеризуя чистое бытие как «неопределенное непосред​ственное»,52 Гегель в то же время утверждает, что «бытию во​обще противостоит определенное бытие как таковое, а благо​даря этому сама неопределенность составляет его качество». Отсюда и следует, что «первое бытие... переходит в налич​ное бытие».53 Следует ли? В самом деле, в каком смысле эти два бытия (абсолютное и относительное) противостоят друг ругу? Ведь противоречие уже есть взаимообусловленность. Когда мы говорим, что Абсолют есть и что он—не то и не другое, т.е. не есть что-то определенное и относительное, то ведь это чисто логическое, а не реальное противопоставление, не реальная связь, обладающая конкретными свойствами. А без наличия последних как может абсолютно неопределенное перетекать в единство относительно определенного и неопреде​ленного? Таким образом, объективное противоречие на уровне коррелята (в глубине всякого взаимодействия) — доказанный факт (хорошо, кстати, проанализированный в диалектическом материализме), а противоречие как механизм самодвижения Аб​солюта есть постулат, принятие которого ведет к логическим
противоречиям.

е. Однако, если признание чего-либо логически противоре​чиво, но ценностно-эмоционально представляется необходимым, то остается только одно: объявить его тайной. Что и делается ортодоксальными богословами, которые здесь, конечно, после​довательнее «вольных философов», чье логицирование всегда чревато ересью. Творение мира из ничего, вмешательство Бога в земную жизнь (достаточно взять самый фундаментальный акт такого вмешательства — явление на Землю в качестве Христа, его жизнь, принесение себя в жертву для спасения людей и вос​крешение) есть чудо, тайна, которую нельзя объяснить рацио​нально. Но ведь принимается на веру не просто присутствие Абсолюта в нашей душе и относительном мире, но совершенно конкретные описания деяний и заповеди (откровение) Абсо​люта, причем не в метафорически полиинтерпретируемой (как в искусстве), но однозначно трактуемой (как в науке и повсе​дневной практике) форме.  Почему я должен верить, что мир был создан именно так, что именно эти заповеди есть открове​ния Бога, а не выражение человеческого опыта, или что неза​живающие язвы на чьей-то ноге есть знамение Божье? В каком смысле можно говорить о «познании Божьих тайн», о том, чтомы «познаем тайну»?54 Если это пока что неразгаданная за​гадка относительного мира, то можно надеяться на ее полную разгадку (познание объективной реальности). Если это тайна
53 там же.

54Мень А. Перевоплощение и оккультизм//Знание — сила. 1992. №3. С. 60,62.

субъективности Другого, то речь может идти о сопереживании и символической интерпретации этой субъективности. Когда же имеется в виду тайна положительного ничто, существо​вание которого дано непреложно, а любые конкретные харак​теристики принципиально отсутствуют, то о каком собственно познании — кроме «мудрости молчания» — может идти речь? 
 Итак, можно предположить и познать сотворение Вселенной (как части мира). Бессмысленно утверждать и стремиться «познать» сотворение «мира в целом». Всякое отождествление вто​рого с первым есть недопустимая натурализация и антропоморфизация супранатурального.

5. Абсолютизация Абсолюта как личности.  Если Абсолют есть субъект — творец или по крайней мере самопознающая суб​станция, и притом — наивысший в ряду возможных субъектов, то странно было бы не приписать ему и предикат «быть лично​стью». И не только потому, что «личность — это субъект дей​ствия»,55 но и по более глубокой экзистенциальной причине: «Если в мире нет божественной личности, то, естественно, не  может быть и речи о молитвенном диалоге. Разговаривать про​сто не с кем».56 Человек остается в бездуховном мире бесцель​ного и бессмысленного механического движения, так ужаснув​шем в свое время Паскаля. Хочется верить, что этот мир созна​тельно создан для нас, что мы можем общаться с его мудрым и любящим создателем.

Опять-таки, я готов допустить в качестве «сумасшедшей» ги​потезы, что некая космическая сверхличность (суперцивилиза​ция) играет по отношению к нам роль Пигмалиона. Далее, я охотно допускаю синтонность человеческой души с «музыкой мира», с тем, что В. Гейзенберг назвал «центральным поряд​ком». Но в нашем-то случае речь идет о безусловном, кото​рое, якобы, способно любить, замышлять, творить, слышать молитвы, гневаться и карать. Какие бы при этом не делались оговорки о рассуждениях «по аналогии», антропоморфизация Абсолюта здесь налицо.

Но нельзя ли мыслить «личность» (лицо, персону) в неан​тропоморфном смысле? Можно — как субъект (в любой форме бытия), обладающий спонтанностью, определенной интенцией, построенной на ее основе информационной программой, акцептором действия и внутренним миром для-себя-бытия (эти про​блемы мы уже обсуждали). Предположение, что какая-то часть мира создана таким субъектом (который может иметь совер​шенно неантропоморфные субстрат и внешнюю форму) может быть доказано или опровергнуто только посредством проверки. «Верить» или «не верить» в это—бессмысленное занятие. Од​нако личность, вступающая в отношение со «всем миром в це​лом» в качестве единственной вершины мировой иерархии на все времена,—в принципе невозможна.
6. Абсолютизация Абсолюта как ценности (summum bonum — высшего блага). Если Абсолют есть причина всех причин и субъект всех субъектов, с которым человек может общаться в молитвенном диалоге, то, надо полагать, он есть и вершина всех ценностей, воплощение Добра. Абсолюту, таким образом, при​писываются такие предикаты, как благое отношение к миру в целом (явное стремление сделать последний «лучшим из ми​ров») и особое — положительное и полное высоких надежд — отношение к человеку.

Аксиологическая проблематика, связанная с Абсолютом, включает в себя следующие основные аспекты: а) Бог как аб​солютное благо (онтология добра и зла); б) мир как низшее тварное бытие; в) человек как тварное бытие особого рода (его особые отношения с Абсолютом).

а. Если бы персонификация добра и зла в Боге и дьяволе по​нималась бы только как олицетворение противоположных тен​денций нашего развивающегося мира, то мне не о чем было бы спорить с таким выявлением онтологических корней чело​веческих качеств. Вот как, например, выражается достаточно характерная позиция Д. Андреева: «Вселенский план Прови​дения ведет множество монад к высшему единству.   По мере восхождения их по ступеням бытия формы их объединений со​вершенствуются, любовь к Богу и между собой сближает их все более. И когда каждая из них погружается в Солнце Мира и со-творит Ему — осуществляется единство совершеннейшее: слияние с Богом без утраты своего неповторимого Я».57 Убе​рите (или квалифицируйте как гипотезу относительно опреде​ленной части мира) первое предложение, и я полностью под​пишусь под всем сказанным дальше.58 «У Бога, — продолжает
55КураевА. Новомодные соблазны. С. 148. Там же. С. 149.
Д. Андреев  -    всеобъемлющая любовь и неиссякаемое творче ство слиты в одно.    Все живое, человек в том числе, npи ближается к Богу через три божественных свойства, врожден ных ему: свобода, любовь и богосотворчество. Богосотворче ство — цель, любовь — путь, свобода — условие. Демонические монады свободны, ... но ... демон любит только себя, .. . тв рит только ради себя и во имя свое».59  Прекрасное противо​поставление объединяющего и разрушающего полюсов бытия! Но нельзя согласиться ни с умалением самоценности человека (свобода и любовь оцениваются только по отношению к Богу как абсолютной точке отсчета; об этом речь пойдет ниже), ни с превращением Бога из символа направленности развития во всеобъемлющий Аб солют.

Приписывание Абсолюту предиката «быть абсолютным бла​гом» предопределяет решение вопроса о соотношении добра и зла: Бог не может быть зол, и потому зло не является чем-то он​тологически самостоятельным. «Зло, — отмечает Бердяев, — не есть самобытное и абсолютное начало бытия, зло есть творе​ние, отпавшее от Бога и обоготворившее себя и свои силы».60 Согласно В. Шмакову, «Дьявол (ничто) есть абсолютная кари​катура Бога».61  Здесь мы снова видим смешение относитель​ного мира и абсолютистских представлений об абсолютном. В самом деле, никому в голову не придет утверждать отно​сительно конечного мира, что добро (внутреннее стремление к сотрудничеству, единству и организованности, негэнгропийная тенденция есть более фундаментальная харак иристика, чем зло (стремление к насилию, разрушению, дезорганизации; энтро​пийная тенденция); чаще утверждают обратное. В относитель​ном мире это симметричные противоположности  Но натурали​зация Абсолюта заставляет эти противоположности разорвать и наделить Бога только одной из них. В результате и возникает парадоксальная ситуация, осознанная уже очень давно: «Бог или желает уничтожить зло и не может, или может и не желает, или не желает и не может, или желает и может. Если желает и не может, он бессилен — это не подобает Богу. Если может, но

желает, он достоин ненависти—это тоже не присуще Богу. Если не желает и не может, он бессилен — это не Бог.   Если желает и может, что единственно подобает Богу, тогда откуда берется зло? И почему он его не уничтожит?»

Классическая теодицея в этом случае известна: Бог хочет, чтобы разумные существа сами выбирали между добром и злом. Соображение верное (если представить Бога реальным твор​цом-экспериментатором, выращивающим этих разумных существ), но явно недостаточное для ответа на поставленные вопросы. Как же мог носитель абсолютного блага, знания и силы допу​стить ужасающие последствия выбора зла для тех, кто стра​дает от этого выбора? «Не нам судить», — возразят мне. Но нам жить в ситуации, которая получает ложное освещение в результате нами же неверно выбранного хода мысли: абсолю​тизации и натурализации Абсолюта.

б. Если Бог есть абсолютное благо, то зависимый от него тварный мир естественно предстает как нечто низшее.  «Под​линное отечество» в   потустороннем   мире,   в   стремлении к нему — высший смысл жизни, рай в относительном мире не до​стижим. Относительный мир лишь quasi самостоятелен и quasi ценен: он обусловлен Абсолютом и, в отличие от последнего, лишен самоценности.  Подлинная любовь и свобода состоят в отречении от конечного мира, в прилеплении душой к миру горнему. По мнению А. Кураева, «язычник—это человек, с ре​лигиозным энтузиазмом доверившийся миру. Это человек, при​нявший в р е м е н н у ю остановку за конечную цель... Это тот, кто перепутал средство и цель».62 И это не случайное частное мнение, но пересказ апостола Павла: языч​ники «служили твари вместо творца».63   Бог, таким образом, может (и ему это позволительно) действовать «тварными спо​собами», сам же тварный мир остается бесконечно далеким от него. Натурализация Абсолюта не преодолевает, но усугубляет его раскол с коррелятом. 58Апоследнее высказывание охарактеризую как одно из лучших определений соборности – ключевой ценности русской культуры. См.: Сагатовский В.Н. Русская идея: продолжим ли прерванный путь? СПб. 1994.
59Андреев Л. Роза мира. С.54. 

60Бердяев Н.А. Философия свободы. М., 1989. С. 180. 
61Шмаков В. Основы пневматологии. С. 202.

в. Человек оказывается в двойственной ситуации: с одной стороны, он — тварь, но, с другой — создан «по образу и подо​бию Божию» и призван выполнить в мире особую роль.   Он
62Кураев А. Новомодные соблазны. С. 132-133. 
63Послание к римлянам, 1, 25.   Знаменательно и продолжение:  «Потому предал их Бог постыдным страстям...» (1, 26).   И в результате: Они знают праведный суд Божий, что делающие такие дела достойны смерти» (1, 32)  Это к вопросу о добре и зле и Боге как summum bопит.

64Зеньковский В.В. апологетика. С. 43.

65 Шмаков в. Основы пневматологии. С.24.

66Цит по: Лосский Н.О. История русской философии.С. 350.

67Карсавин Л.П. Философия истории. С. 169.

68Нельзя согласиться с такой, например, достаточно традиционной формулировкой: «Личность есть феноменальное выражение ноуменальной самобытности» (Шмаков В. Закон синархии. Киев.1994. С. 77).Личности нет без самобытности Абсолюта, без присутствия последней. Но непредикативное присутствие («фаворский свет») не есть порождение, не есть проявление и выражение какой-то действующей причины.

должен верить в существование благой сверхличности, кото рая возлагает на него особые надежды, хотя и считает «cy6ъ ектом второго сорта». «Вера же есть живое ощущение того 3 утверждает В. В. Зеньковский, — что Бог слышит нас, любит нас, заботится о нас».64 В то же время «человек является вт~ричным началом, относительно бесконечным, пассивно подчи ненным первичному Абсолютному началу, по отношению к ко торому он служит лишь проводником Его Творческого Самосо​знания».65 Человеку дана свобода выбора, но его выбор добра означает, что он добровольно отдает свои силы для реализации замысла Бога относительно этого мира. Сам по себе, вне вос​принятого им божественного творчества, он не является творче​ским существом. «Тварь, — говорит, например. Карсавин,—не  может сотворить из ничто; творит только сам Бог. . Именно каждая наша мысль, чувство, желание или действие ecть не что иное, как Бог, и мы не можем не видеть в них ничего, кроме Бога».66   В то же время, поскольку человек принимает волю Бога, его сотворение Богом есть и его свободное самопожерт​вование: «Тварь (человек) определяется как созданный Богом и свободно возникший из ничто второй субъект всеединства.. субъект сущий в становлении его Богом, всецело Ставший Бо​гом, погибшим в нем, и в силу этого возвратившийся в небытие через отдачу себя Богу».67  Бог, следовательно, заботится о человеке как о существе, которое играет роль проводника его воли в организации этого мира, которая, в свою очередь, нужна Абсолюту для самосознания и самоутверждения.

Все это еще раз убеждает в том, что натурализация и антропоморфизация Абсолюта превращает его просто в «архи​тектора этой вселенной», и тогда он не Абсолют. Если же он находится вне мира, хотя и действует в нем как мощная мир​ская сила, то остается признать тайной эти натуральные про​явления супранатурального. Но почему вслед за этим прихо​дится принимать весьма конкретные (и часто взаимоисключаю​щие) интерпретации тайны, когда явно человеческое выдается за божественное откровение?

С защищаемой мной точки зрения, средствами коррелятив​ного уровня бытия Абсолют принципиально не выразим, и присутствие (ЕСТЬ) не порождает конкретных рекомендаций и образов: глубинное общение с Абсолютом неалгоритмизируемо.
Все характеристики Абсолюта как Единого начала, Творца,Личности, Проекта, Высшего блага суть результат некоррект​ного переноса на него предикатов, относящихся к корреляту. Соответствующие высказывания осмыслены только при интер​претации их как гипотез о происхождении и организации опре​деленной части мира, и они теряют смысл, когда их распро​страняют на «весь мир в целом».

Но что же тогда остается от Абсолюта? Что же обнаружи​вает человек на дне своей души? Перейдем к изложению нашего понимания Абсолюта.

1.
Абсолют, как безусловное в-себе-бытие, есть положитель-ное ничто.

Он есть ничто, поскольку лишен свойств и отношений, ни с чем не взаимодействует, ничем не обусловлен и ничего не об​условливает, не порождает и не творит (и в этом смысле он находится «вне мира», точнее, вне его коррелятивного уровня).

Он есть положительное ничто, поскольку он ЕСТЬ, при​сутствует в мире и в любом сущем.

2.
Абсолют не выразим ни в понятиях, ни в чувственных обра-зах, ни в символах — ни в каком конкретном знании или переживании.

Единственное общее знание об Абсолюте есть «знание о не​знании» (Н. Кузанский), основа которого была сформулирована выше.

Переживание присутствия Абсолюта, того, что он Есть («эф​фект присутствия») — это глубинное общение с Абсолютом, ко​торое, как и сам Абсолют, существует, но остается не постижи​мым и не выразимым.

3.
Абсолют присутствует в мире как элемент инвариантной субстанции (трансцендентная реальность наряду с реальностью объективной и субъективной) и как соответствующийуровень бытия любого сущего.

Характеристика Абсолюта как элемента и уровня не есть Указание его предикатов, но лишь указание на его присутствие в соответствующих структурах. Это присутствие не проявляется как какое-то взаимодействие с другими элементами и уров​нями (с объективной и субъективной реальностью).

4.Абсолют есть актуальная бесконечность, что является иным выражением его характеристики как положительного ни что.

Он бесконечен, ибо не имеет| границ (как и друг их предикатов).
тов).

Он бесконечен актуально, ибо в нем выражается полнотаприсутствия здесь и теперь, которые тождественны бесконечному и вечному.

5.Абсолют не имеет границ, но он всегда существует в границах: от конечного «всего мира в целом» (квантор «все» не распространяется на потенциальную бесконечность) до любого сущего.

6.По мере развития мира (развертывания потенциальной бес​конечности) Абсолют не изменяется, но продолжает присут​ствовать в любом новом сущем и «всем мире» с учетом при​ращения нового.

7.Присутствие Абсолюта в системе не «превращает» ее в целое, не «организует» целостность (и то и другое осуществля​ется коррелятивными средствами), но отличает, во-первых, це​лое от системы и, во-вторых, целое как универсум («мы», дух) от целого как монады («я», душа).

Подчеркнем, что все указанные характеристики не предика​тивны, но являются лишь указанием на факт присутствия Аб​солюта в системах и монадных целостност ях. Отличие целого-универсума не выразимо через какие-то конкретные характери​стики, оно просто есть. Универсум, «мы», как «монада всех монад» понимается не как некая иерархия, упорядочивающая «всю бесконечность» «духовных атомов» (как у Лейбница), но как Дух, присутствие которого в душах и «телах» (в субъективной и объективной реальности) означает (не «делает» какими-то идеальными или материальными средствами!) нали​чие целостности в любой совокупности идеальных и материаль​ных образований.

8. Универсальность такой целостности не является абсолют​ной универсальностью, охватывающей «весь мир» как «законченную бесконечность».

Мир полон потенций, и в их реализации, в процессе самотво​рения нового, неизбежны разрывы; космос перемежается с ха​осом, в любом сущем может присутствовать наряду с системой «размытое множество». Нецельность мира (и любого сушего столь же реальный факт, как и становление их целостности. Аб солют, стало быть, существует не только в границах конечного,но и в границах связанности.

 9.Таким образом, мы вынуждены допустить, что множеству

миров (сущих, ибо каждое сущее в определенном отношении  есть «весь мир») соответствует множество абсолютов. Абсо​лют, безусловный в своем присутствии (везде и всюду) и от​сутствии предикатов, в то же время относителен, ибо он есть: а) в границах существующего сущего (мира), б) в границах мно​жества сущих (миров), в) в границах развивающегося сущего (мира), г) в границах связности (и за пределами нецельности) сущего (мира).

10.
Допущение множества Абсолютов позволяет говорить об их различии, о том, что каждый Абсолют имеет свое лицо, благодаря которому соответствующая целостность является уникальной. В этом смысле Абсолют есть личность (персона, индивидуальность, или, точнее, используя известный термин Кар-
савина, симфоническая личность, т.е. уникальность «Мы»в отличие от уникальности субъективного «Я»). Однако эта  уникальность и различия не предикативны, не выразимы и непроявляются в различиях на уровне коррелята (не творят последние).

11.
Присутствие Абсолюта — это «веяние» Духа, благодатный свет которого позволяет (никак не «влияя» в смысле применения постижимых коррелятивных средств) душам, «я», монадам чувствовать (в глубинном общении) в себе присутствие Духа, «Мы», универсума и, стало быть, переживать себя как
часть целого и самоценность этого целого, а не только самоценность своей субъективности.

Знание объективной реальности позволяет ставить реальные цели и обеспечивает средства деятельности; интенция души (ис​ходного начала субъективности) дает индивидуальный смысл; глубинное общение с Духом приобщает к целостному, собор​ному смыслу бытия (где самоценность «я» и «мы» не исклю​чают, но дополняют друг друга).68
Веяние Духа—это «духовная атмосфера», вне которой нет ни приобщенности к чему-либо за пределами субъективности данного сущего, ни возможности принятия иной субъективно​сти. Отношение «Я — Ты» невозможно вне контекста «Мы».69 В этом смысле без Абсолюта нет Добра (что не означает, будто бы Абсолют «творит» Добро).

Глубинное общение Абсолютов (как и монад, начал субъек​тивности, друг с другом и Абсолютом) также есть, как и их бытие: и оно так же непредикативно. Этот уровень реальности или «реальность сама, в ее живой конкретности, остается без​условно несказанной, неизъяснимой. Мы говорим и мыслим о ней, но не можем высказать и мыслить ее самое. Созерцатель​ное знание, которое мы при этом имеем и которым руководимся ... есть немое, молчаливое, несказанное знание».70 «Руководимость» глубинным общением и означает, что присутствие благодати — основа интенции к взаимопроникающей целостно​сти, т. е. к Добру.

12. Абсолют и трансцендентен, и имманентен миру и любому сущему. Дух и объемлет души, и живет в душе («Царство бо​жие внутри вас»), образуя «третий род бытия, не совпадающий ни с материальным, ни с психическим бытием».'1 «Под ду​ховной жизнью, — поясняет СЛ. Франк, — разумеется именно та область бытия, в которой объективная, надиндинидуальная реальность дана нам не в форме предметной действительно​сти, извне, как объект, предстоящей нам и противостоящей, как трансцендентная реальность, нам самим, «субъекту» и его вну​треннему миру, а в форме реальности, присутствующей в нас самих, изнутри с нами сращенной и нам раскрывающейся».
 1Строго говоря, термин «трансцендентная реальность» не то​чен, ибо в Абсолюте совпадают все противоположности, в том числе трансцендентное и имманентное.
 6э«Дух не в Я, — замечает М. Бубер, — но между Я и Ты. Он не как кровь, что течет в тебе, но как воздух, которым ты дышишь. Человек живет в духе, когда он может ответить своему Ты» (Бубер М. Я и Ты. М., 1992. С. 41). Или по формуле П.Флоренского: «Созерцание себя через Друга в Боге» (цит. по: Лосский Н.О. История русской философии. С. 208).

70Франк СЛ. Непостижимое //Франк СЛ. Соч. М., 1990. С. 231. "Франк СЛ. Духовные основы общества.  Введение в социальную философию. М., 1992. С. 323.

В обоих случаях Абсолют не «находится» «рядом», «на​ряду» с элементами коррелятивного уровня бытия. Он остается светяшейся точкой по «объему» и Солнцем любви по содержанию, ибо через эту «точку» элементы коррелятивных множеств подпитываются» благодатью сопричастности к целому и сами формируют «волю к добру».

Изложенные 12 пунктов могут, естественно, вызвать и непони​мание и неприятие. Но я пока не вижу в них нарушений логики или каких-то сомнительных моментов. Далее следуют пункты, которые, на мой взгляд, содержат моменты дискуссионные, про​блемы, в безупречности предлагаемых решений которых и сам автор далеко не уверен. Это прежде всего извечный вопрос об онтологической природе зла и проблема, которая может быть сформулирована следующим образом: абсолютно ли существо​вание Абсолюта как абсолюта или же в других коррелятах он может предстать как относительное бытие, а последнее как Аб​солют? (Т.е. мы попытаемся до конца продумать следствия допущения относительности Абсолюта).

13. Присутствие Абсолюта есть свет Добра (имманентного стремления к единству). Но в мире есть разрывы, он не явля​ется строго упорядоченной иерархией. Следует ли отсюда, что «эффект отсутствия» Абсолюта есть основа зла в этом мире?

В христианской теологии наиболее распространена точка зрения, согласно которой зло есть результат собственного вы​бора субъекта, что оно лишено онтологических корней (Бог не может быть злым, но он предоставляет возможность свободного выбора между добром и злом). Но ведь тот или иной выбор дол​жен иметь определенную онтологическую основу.

Л. Андреев, анализируя противоречивость поэтических ви​дений А. Блока говорит о «глубинной памяти» Дуггура (одного из демонических слоев в его картине многомерного мира):73 глубинное общение, стало быть, может быть и «антиблагодат​ным». М.Хайдеггер прямо называет и соответствующий фун​даментальный настрой и его онтологическую основу: это ужас, порождаемый встречей с ничто, которое «ничтожит». Ничто, так же, как и бытие, по Хайдеггеру, не относится к предмет​ному феноменальному миру: «Ничто приоткрывает себя в на​строении ужаса — но не как сущее. Равным образом оно не Дано и как предмет. Ужас вовсе не способ постижения ничто».74

73См.: Андреев Д. Роза мира. С. 213.

74Хайдеггер М. Что такое метафизика?//Новая технократическая волна на западе

(Равно, добавил бы я, и благодать — не способ постижения Абсолюта как положительного ничто). Волее того, Хайдеггер полагает, что ничто более фундаментально, чем бытие, и основа ной вопрос метафизики как раз и состоит в вопрошании о том как в океане ничто возможен островок бытия. Ничто предше ствует и по своим феноменологическим проявлениям, оно «пер воначальнее, чем нет и отрицание»
. В Части третьей кур («Антропологии») мы покажем, как преобладание такового- фундаментально-пессимистического настроя рождает апологию' зла и фашизм как проявление сатанизма. Сейчас эта позиция интересует нас не в плане соотношения «светлого» и «темного» начал в мире, но только с точки зрения онтологичности послед него.

Хайдеггеровское ничто — это не гегелевский равноправный наряду с нечто, участник становления и не указание на непреди​кативность Абсолюта (здесь мы еще раз сталкиваемся с сугу​бой контекстуальностью философского языка).   Я думаю, что это прямое указание на «эффект отсутствия» Абсолюта, ко​торый освещает и освящает целостность сущего: его отсут ствие означает нецельность бытия, с вытекающим отсюда на​строем ужаса перед заброшенностью, одиночеством, бездом​ностью в мире, где «ничтожит» ничто.   Но. поскольку субъ​ект, испытывающий такой фундаментальный настрой, продол жает существовать в коррелятивном («неподлинным» по Хайдеггеру) мире, пессимизм абстрактного нигилизма переходит в нигилизм конкретный — враждебность ко всему, что не-Я, к апофеозу борьбы и конкуренции, воли к власти собственной монады как единственно реального центра бытия: нет подлинного мира—поэтому я против мира — поэтому есть только я (и да 1будет разрушено все остальное как «неподлинное»!)76.

76Я сильно подозреваю, что деконструктивистское разоблачение «по​хоти власти»

Здесь надо четко развести характеристики, относящиеся к коррелятивному уровню, и освещающие противоположные тенденции субъективности — фундаментальные «состояния» бытия, | связанные с присутствием или отсутствием Абсолюта.   Осе​вая оппозиция добра и зла (проявляющаяся затем через оп​позиции космоса — хаоса, гармонии — дисгармонии, негэнтропии -энтропии, идентификации с целым — эгоцентризме, кооперации— конкуренции, созидании — нигилизме и т.д.) основаана именно на присутствии или отсутствии Абсолюта в мире(сушем) как положительного ничто ( не хайдеггеровского!). Нет Солнца любви — и разрывы в становящейся целостности «освящают» зло в его пассивной форме: ужасе («грех уныния») перед«бездомностью» бытия. В коррелятивном мире этот настрой приобретает активную форму: экспансия монады, стремящейся стать «человекобогом», ибо «начало зла» есть «исключитель-ное самоутверждение».77
Факт присутствия Абсолюта в любом сущем не означает, что все в мире свято и нет зла (а именно в таком выводе обвиняет А. Кураев пантеистический взгляд на мир в цитировавшейся выше статье). Ибо отсутствие Абсолюта также есть факт отно​сительно любого сущего, но уже в другом отношении — в том, в котором это сущее не системно, не иерархично, не упорядо​чено.78Свята лишь самоценность такого Я, которое не отрицает самоценность Другого и Целого, но, сохраняя себя в своей уни​кальности, приобщается к уникальности Ты и Мы. (И в этом — подчеркнем еще раз — суть соборного отношения к миру).

14. В любом сущем и любой части мира есть свое системо-порождающее начало и некая объединяющая инварианта («цен​тральный порядок» В. Гейзенберга, сагуна-брахман в отличие от бескачественного ниргуна-брахман в адвайта-веданте Шанкары). Мы всячески пытались уйти от двух соблазнов: спутать такие начала с Абсолютом; понять их как полномочных пред​ставителей Абсолюта, им порожденных (или из него эманиро-вавших). В то же время мы приняли положение об относитель​ности Абсолюта в том смысле, что он находится не вне мира, но в самом мире и в каждом сущем как их «самообращенность», «самозамкнутость» (самотождественность и самоценность), ак-

77Соловьев B.C. Чтения о богочеловечестве//Соловьев B.C. Соч. В 2 т. Т. 2. С. 114. В прозрениях поэта такое самоутверждение может одновременно и эстетизироваться, и саморазоблачаться: «Не таюсь я перед вами, |Посмотрите на меня: |Я стою среди пожарищ, |Обожженный языками Преисподнего огня» I(А. Блок).

78Возникающий в связи с этим вопрос о «положительной» роли злаккак хаосе, из которого рождается космос, и отрицании, устраняющем помехи на пути «прогресса», мы обсудим в следующем подразделе. Но уже сейчас ясно, что эта роль может быть только служебной: в хаосе можно черпать материал и энергию, но отсутствие не равноправно с присутствием
 (я хорошо осознаю спорность такого тезиса).

туальная целостность. Это положение, однако, может получить; по крайней мере две существенно различающиеся трактовки-1) Абсолют есть всегда и везде, где есть целое, он присутствуем в сущем, но не может стать в другом корреляте относитедь^ ным и предикативным бытием, т. е. он всегда остается «теУ светом» — невыразимым и несказанным; 2) Абсолют не просто] присутствует в любом целом, но любое сущее на любом уровне бытия в определенном корреляте может выступать как Абсо​лют, и, наоборот, в определенном корреляте Абсолют может выступать как коррелят (хотя в любом сущем обязательно при​сутствуют оба уровня бытия).

Склоняясь к второй трактовке, выскажу основные аргументы в пользу ее принятия.

Борясь с натуралистическим смешением сверхструктурной целостности Абсолюта с конкретными порождающими структу​рами, не стоит впадать в другую крайность — абсолютизацию их противопоставления (т.е. последнее справедливо не «во​обще», но в определенном отношении, в определенном интер​вале абстракции, что необходимо учитывать. В уже цитиро​вавшейся статье о «космическом прельщении» Бердяев резко противопоставляет «акт духа», вырывающий нас из тенет при​родной необходимости, и «подчинение органическому космиче​скому ритму, которого в объективированной природе по-нас​тоящему не существует».7
 При таком подходе мир как бы рас​падается на бездушную природу и абсолютно внеприродный дух. Между тем соблазны натурализации не случайны. Они вы​званы непреходящей потребностью видеть «тот» и <->>от» свет в их органическом единстве. Печальный опыт позитивистского изгнания «псевдопроблем» говорит нам о том, что пот ребности такого рода нельзя заглушить, клеймя неверные пути их удо​влетворения. Не лучше ли поискать приемлемые пути?

В самом деле, человеческому сознанию очень трудно со​гласиться с тем. что Бог (Абсолют) не познаваем и полностью закрыт для взаимодействия с ним по принциу) обратной связи.   Отсюда — проходящие через тысячелетия тенденции к ослаблению апофатизма (признания непридикативности Абсо​люта) идеей символизма и вера в то, что мы нужны ему, как и он нам, что Бог не только молча наполняет наши души в меди тации, но и может услышать наши молитвы.

Вот характерное рассуждение А. Ф. Лосева: «Символизм есть апофатизм. и апофатизм есть символизм. Разорвавши эти сферы, мы получим или агностицизм с пресловутыми "вещами в себе",к оторых не может коснуться ни один познавательный жест человеческого ума.. . , или... уродливый позитивизм, для которого всякое явление и есть само по себе сущность»80.    Лля нас это не доказательство (ошибочность такого хода мысли уже была показана), но симптом нерешенности проблемы. Ла, если Аб​солют не предикативен, то он не может быть познан и с помощью символов и, тем более, не может как-то меняться (реагировать) в ответ на воздействие относительного бытия. Но, может быть, и то и другое все же происходит, когда сущее, выступающее как Абсолют, попадает в такой коррелят, где оно уже Абсолютом не является?

Иными словами, почему не допустить, что всегда в любом сущем есть абсолютное, но оно не остается таковым навсегда и для любых средств воздействия? (Атом абсолютно не рас​щепляем химически. ..). Можно провести и другую аналогию. Пока субъект остается в рамках определенной культуры, цен​ности последней для него суть аксиомы. Но он может встать на рефлексивную позицию (заняться философской рефлексией или на практике сменить качество культуры), и тогда эти ценности выступают в своем относительном аспекте. Во всяком случае бесспорно следующее: в любой системе есть свое абсолютное, которое для средств этой системы непредикативно, т. е. нельзя занять такую позицию, когда «все» абсолютное станет относи​тельным (и наоборот: позиция всеведущего Бога, для которого все абсолютно, также исключается).

Я охотно приму конструктивную критику такого подхода, но его заманчивость для меня — в том, что он позволяет сформули​ровать принцип всеобщей коррелятивности: все может быть всем, но не во всех отношениях; для любого сущего возможен коррелят (средства воздействия), в котором он выступает на любом из уровней бытия, но в любом сущем обязательно имеют место все эти уровни (объективное, субъективное и абсолютное бытие). Следовательно, в любом сущем уровни бытия допол​няют друг друга, и в рамках сохранения качества этого сущего они не редуцируемы друг к другу; однако за его пределами они

79'Бердяев Н. Русский космизм. С. 184.

80Лосев А. Ф. Философия имени // Лосев А.Ф. Из ранних произведе-ИИи М., 1990. с. 93.

способны «меняться местами».

Надо подчеркнуть, однако, что проведенные выше аналогии с коррелятивным бытием остаются лишь поясняющими анало​гиями: пребывая в нашем мире, мы никогда не найдем способа «разложения» Абсолюта, подобно атому. Дело в том, что корр реляты, в которых абсолютное одного из них становится отно​сительным в другом, не сообщаются друг с другом. В этом как мне представляется, подлинный смысл лейбницевской идеи о монадах без окон и организующей их предустановленной гар​монии: для них эта гармония навсегда останется Абсолютом. Вернемся еще раз к гипотетическому примеру с открытием кос​мических «архитекторов» нашей вселенной. Означало бы оно что мы «перевели» Бога с уровня Абсолюта на коррелятивный уровень? Нет, оно означало бы лишь дальнейшее продвижение в познании коррелятивного уровня бытия. Тот мир, где наш Абсолют оказывается относительным, — если он существует,—! для нас не доступен.

Повторяю, что именно этот — 14-й пункт я прежде всего рас​сматриваю как самое гипотетическое из высказанных положе​ний об Абсолюте, в наибольшей степени нуждающееся в непред​взятом критическом обсуждении.

Главный акцент в заключение я все же хочу сделать на дру​гом: на нередуцируемости (ненатурализуемости) Абсолюта, взаимодополнительности уровней бытия и незаменимом вкладе Абсолюта в целостность бытия любого сущего и мира в любой момент и в любом пространстве его существования (на данной ступени полноты его бытия). Взаимодополнительность абсо​лютного и относительного уровней бытия отвечает на вопросы и решает антиномии, поставленные и сформулированные еще в древности. Если сущее самодостаточно (абсолютно), то почему оно движется, изменяется? Попытка все свести и вывести из са-| модостаточного уровня бытия неизбежно приводит к позиции Парменида. Если же, наоборот, истина только в движении, то можно ли говорить о какой-либо самоидентификации и о вхо​ждении один раз в одну и ту же реку? Редукция мира к относи​тельному неизбежно ведет к Кратилу. Взаимодополнительность же предполагает разделение функций: сущее ЕСТЬ (уровень абсолюта); сущее есть то-то и то-то по отношению к тому-то (уровень коррелята). Эти уровни сосуществуют, но не сводятся и не выводятся друг из друга. (Вопрос о том, с чего же в конеч​ном счете началось развитие бесконечности, лишен смысла).

По отношению к «миру в целом» (который всегда выступает как вселенная, доступная данному цельному опыту) Абсолют есть уровень актуальной бесконечности, самодостаточности в гармонии, целостности в отношениях Я — Оно (С→О) и Я — Ты (С↔С) через Я ( Ты, Оно) ↔Мы, т.е. уровень, присутствие которого есть гарантия «центрального порядка» (симметрии и негэнтропийного развития) вселенной. Таким образом, объяс​нение мира исходит не из встречи его феноменального развития с предзаданностью ноуменального плана, но из того, что три начала (абсолютный дух, субъективность и объективность) в диалоге идут навстречу друг другу, и это — встреча предзаданного на всех трех уровнях с рождающимся hiс et nunc и есть подлинная сущность бытия и развития всего сущего и мира, Пора, стало быть , переходить к синтезу рассмотренных выше уровней бытия.

2.5. СИНТЕЗ

Критический анализ некоторых моделей. — Постановка задачи. — Трехуровневая категори​альная модель сущего: от наличного бытия к бытию становящемуся. — От категориальной модели сущего — к категориальной модели Все​ленной.

В истории философии было предпринято множество попы​ток построения систем философских категорий. В свое время я попытался дать критический анализ основных подходов к ре шению этой задачи и обосновать собственную ориентацию на построение «базовой системы».1 Об отличиях варианта, пред​лагаемого в данной работе, уже шла речь. Прежде чем перейти к построению итоговой — «синтетической» — части нашей кате​гориальной модели, хотелось бы вкратце остановиться па осо​бенностях некоторых систем категорий, предложенных уже пос​ле выхода «Основ систематизации... ».

В качестве примеров возьмем «атрибутивную модель мате​рии», разработанную ленинградскими философами,2 и систему категорий, над которой работает Л.Е.Балашов.3 В этих ва​риантах (особенно в первом из них) есть немало верных выво​дов относительно категориальной природы человеческого по​знания и структуры бытия, но, к сожалению, общие недостатки самых различных подходов к систематизации категорий оста​лись в них не преодоленными. Поскольку я пытался и пытаюсь эти недостатки как-то преодолеть, напомним основные из них.

1. Молчаливо подразумевается претензия, что предлагаемая система является единственно верной (или, по крайней мере, находится на единственно верном пути). 2. Отсутствие рефлек​сии оснований, по которым строится система (что вытекает из первого недостатка). 3. Система характеризует какой-то один из уровней бытия (в тех примерах, которые мы будем разби​рать,— объективную реальность, материю; последний недостаток относится и

1См.:Сагатовский В. Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. Гл. 1,3

2См. соотвествующие главы, написанные .В. П. Бранским и В. В. Иль​иным. Материалистическая диалектика. В 5 т. Т 1.   М   .,1981.
3См.: Балашов Л.Е. Соответствия – особый тип отношений между категориями (проблемы категориальной логики)//Философские исследования. 1993. № 2.

 к моему подходу, представленному в «Основах систематизации...»).

В основу атрибутивной модели материи положено традици​онное, гносеологическое по своему происхождению, разделение бытия на эмпирически и умопостигаемое, т. е.   на явление и сущность.   Явление — это нечто отдельное и потому принци​пиально наблюдаемое. Сущность есть ненаблюдаемое общее, содержание которого отлично от содержания отдельного. Сущ​ность выступает как основание явления, из которого вытекают характеристики последнего. Далее явление конкретизируется в категориях качества, меры, движения, пространства, времени; в свою очередь, качество раскрывается как единство опреде​ленности (граница, конечность, свойство) и системности (эле​мент, структура, непрерывность, дискретность, устойчивость, изменчивость) и т.д. Сущность же — через нефеноменологиче​ский закон, возможность и действительность, необходимость и случайность, причинность и т.д.

Есть ли в такой системе рациональные моменты? Бесспорно. Действительно, в познании возможна и достаточно распростра​нена такая ситуация, когда от знания наблюдаемой определен​ности явления мы стремимся перейти к его объяснению че​рез непосредственно ненаблюдаемые законы, возможности, при​чину. Но почему категориальная модель именно этой ситуации объявляется «категориальной моделью материи», т. е. любого объекта в любой ситуации познания?   Нетрудно представить совершенно иные ситуации, когда, допустим, достаточно объяс​нения через эмпирический закон (т. е. не переходя к умопости​гаемой сущности); или структура оказывается принципиально ненаблюдаемой (например, в микромире), и, следовательно, она уже не может быть отнесена к явлению; или, наоборот, возмож​ность и случайность вполне наблюдаемы, но сами нуждаются в сущностном объяснении и т. д.   Да и без всяких примеров теоретически очевидно, что всеобщие категории по опреде​лению могут характеризовать друг друга в любых комбина​циях. Стало быть, в принципе можно построить великое мно​жество категориальных моделей, а затем найти их реальные ин​терпретации (на уровне действительности или возможности) в человеческом познании.

Далее, можно ли вообще брать за основание онтологической системы (модели материи) критерий, ограниченный человече​ским способом освоения объекта? «Принципиально» не наблю даемое для человека может оказаться наблюдаемым для субъ екта с иными возможностями, и наоборот. В отологической системе требуется найти объективные, не зависимые от человека, инвариантные для взаимодействия любых сущих основания соотношения категорий. Но, как было уже сказано, таким оснований может быть множество.

Действительно, в системе Л. Е. Балашова в качестве осно​вополагающих категорий предполагаемой иерархической си стемы называются уже не явление и сущность, но материя и дви​жение, связываемые отношениями противоречия и становления. Соответственно, качество, количество и мера оказываются сто ронами материи, пространство и время — движения, тождество и различие — противоречия и т.д. Затем автор добавляет еще; одно основание упорядочения категорий, разделяя их все на два «семейства» по соответствию «категориям-опознавателям»: то ждеству и различию. Так, сохранение, единство, симметрия относятся к первому семейству, а изменение, борьба, асиммет​рия— ко второму.

И эти способы упорядочивания в принципе (мы не обсу​ждаем детали реализации) не вызывают возражения. В позна​нии можно найти ситуации, которые адекватно описываются именно такими моделями. В бытии любые всеобщие категории могут быть определены (и, стало быть, упорядочены) через любые другие.

Не следует ли отсюда, что систематизация категорий — вооб​ще занятие бессмысленное? Нет, отсюда следует другое: бес​смысленность претензий на построение одной единственно исти​ной системы и необходимость ответственной рефлексии задач и оснований построения любой из возможных систем.

Предлагая свой вариант субординации категорий как ступе​нек познания, я обозначил его как базовую систему, которая могла бы служить общим языком для построения других си​стем, так как все категории были бы в ней определены как сту​пеньки в инвариантной структуре познания любого объекта. Претендуем ли мы теперь на то же самое, пытаясь построить онтологическую систему?

Нет, поскольку теперь я с большей ответственностью со​знаю грандиозность такой задачи, решение которой явно не  под силу одному человеку (во всяком случае — автору этой ра​боты)   Построить базовую онтологическую систему — значит строго логически определить друг через друга все категории акак  моменты инвариантной структуры отношения существова​ния («данности-взятости») между любыми сущими. То, что де​лается в этом курсе, есть лишь некоторая расчистка пути и, возможно, определенное продвижение по нему. Прежде чем ска​зать об этом более конкретно, сформулируем, от чего мы сразу жжеотказываемся. Во-первых, от полноты системы. Во-вторых, от полного соответствия выведения категорий из неопределяе​мого минимума требованиям современной формальной логики. По сути ни то, ни другое не было выполнено и в «Основах систематизации. ..», но это осталось явно недостаточно отрефлектированным. То, что будет представлено в данной главе, не реализует полностью и те возможности, которые содержатся в предыдущих частях работы. Мы сосредоточимся на реализа​ции, так сказать, программы-минимум.

Суть этой программы заключается в том, чтобы, выделив не​кий минимальный инвариант категориального каркаса любого сущего, рассмотреть его с позиций взаимодополнительности основных уровней бытия, а затем интерпретировать получен​ную категориальную модель на предметный синтез основных форм организации бытия во Вселенной. Если перевернуть эту последовательность и «начать с конца», то формулировка про​граммы примет следующий вид: рассмотреть специфику и соот​ношение категориальных каркасов неорганической, биологиче​ской и социально-антропологической форм организации бытия в известной нам части мира с таких позиций, когда каждая из ка​тегорий, отражающих атрибуты любого сущего (т.е. субстан​ции в любом сущем), проанализирована во взаимодополнении ее коррелятивного (объективного и субъективного) и абсолют​ного (трансцендентного, духовного) аспектов.

Каковы же основания для выделения этого «минимального инварианта»? В предыдущем изложении было так или иначе введено и определено порядка 70 категорий (12 из них вхо​дят в неопределяемый минимум). Некоторые категории были непосредственно выведены из неопределяемых, остальные вво​дились по мере необходимости для раскрытия основной на​шей идеи — взаимодополнительного соотношения объективной, субъективной и трансцендентной реальности. Естественно, мы будем использовать их и сейчас;, не обращаясь вновь к определению,

 допустим, качества или времени, возможности или действительности. Но использовать понятия как «данные» и «завязать» их все в единую строго упорядоченную систему — задачи совершенно разные. Для решения последней потребова​лось бы многотомное специальное исследование. Здесь же мы вынуждены ограничиться увязкой тех категорий, которые не​посредственно характеризуют два основных состояния любого сущего: его бытие как таковое — в качестве результата и пред​посылки его отношений с другим бытием, которые делают его иным (не таким, как оно дано в определенном корреляте); отно​шения сущих, в контексте которых бытие становится таковым.

Такое деление можно обосновать и гносеологически (как ре​альную последовательность познания любого сущего) и онто​логически (как реальные состояния самих сущих, лежащие в основе всех других возможных состояний). По первому пути я шел в «Основах систематизации. .. », где были выделены в ка​честве основных этапов познание определенности предмета и его обусловленности (сначала описать определенность, затем объяснить ее, вывести из условий). По сути дела о том же идет речь и в обосновании атрибутивной модели материи, которое дает В. П. Бранский: явление и сущность. Отличие между на​шими подходами в том, что я не увязываю это деление со спо​собами человеческого познания, по отношению к которым мир делится на наблюдаемое и ненаблюдаемое (умопостигаемое).

Если же мы абстрагируемся от именно человеческого взаи​модействия с миром и представим любое взаимодействие (от​ношение) любых сущих, то, с одной стороны, исходными пред​посылками будут какие-то наличные состояния этих сущих, а с другой — характер их отношения результируется в каких-то наличных состояниях. Это соотношение наличного и стано​вящегося бытия является исходной характеристикой базисных состояний любого сущего, в то время как характеристика его в качестве объективной, субъективной и трансцендентальной реальности является исходной по отношению к его уровням. Наша задача в том, чтобы увязать эти два базовых подхода.

Терминологические изменения—«наличное бытие» вместо «определенность» и «становящееся бытие» вместо «обусловлен​ность»— вызваны тем, что, как было показано выше, состояние сущего включает в себя не только определенность, но и ее раз​рывы, неопределенность,5 а становление состояния не может быть сведено к определенным детерминирующим воздействиям.

Поскольку каждая из категорий, отражающая атрибуты на​личного и становящегося бытия, будет рассмотрена через вза​имодополнительность трех уровней бытия, напомним основные аспекты, в которых выявляется специфика этих уровней. Все это рассматривалось в предыдущих разделах, но сейчас мы подведем итог в виде таблицы (см. табл. на с. 195; в скобках указываются имена мыслителей, наиболее ярко, на наш взгляд, выразивших соответствующий подход).

Теперь можно представить общую схему построения катего​риальной модели сущего по программе-минимум:

	Уровни состояния
	Объективная реальность
	Субъективная реальность
	Реальность Духа

	Наличное бытие (что есть сущее?)
	
	
	

	Становяще​еся бытие (почему оно таково?)
	
	
	


Выше была дана более конкретная развертка исходных уров​ней реальности: O↔О (чистая объективность, или в-другом-бытие); 0↔С (естественно-исторический процесс, или для-дру​гого-бытие); С→О (деятельность, или для-себя-другого-бытие); С↔С (интерсубъективность, или друг для друга-бытие); абсолют, или в-себе событие и в-себе-бытие. Соотнесение этой развертки с категориями наличного и становящегося бы-

5Возможно, следовало бы поискать иной термин, поскольку «наличное бытие» у Гегеля характеризуется через определенность, наличие каче​ства, а небытие содержится в нем как своего рода подчиненный момент (см.: Гегель. Соч. Наука логики. В 3 т. Т. 1. М., 1970. С. 169-170). В нашем же варианте определенность и неопределенность наличествуют в принципе «на равных», и событие — по отношению к тому, что является контекстом его становления, его «обусловленностью» — также относится к наличному бытию. К сожалению «свободного» термина пока найти не удалось.

	Уровни бытия Аспекты рассмотрения
	Объективная реальность
	Субъективная реальность
	Реальность духа

	По отношению друг к другу в любом сущем
	«Тело». Атом Лукреция
	Душа. Атом

Лейбница.

Экзистенция

(К.     Ясперс
	Дух (С. Л. Франк) Трансценденция



	По отношению к организации сущего
	Лоно

(В. Шмаков)
	Семя а к о в)
	Солнце любви (Вл. Соловьев)

	По характеру детерминации
	Извне(атом Демокрита). Мир природы(Кант)
	Изнутри (атом Эпикура). Мир свободы (Кант)
	«Эффект при​сутствия»

	По способу су​ществования
	Данное непосред​ственно извне
	Данное через репрезентант
	Данное непосред​ственно внутри

	По отношению к человеку как субъекту цело​стного взаимо​действия
	Оно

(М. Б убер)
	Ты 
	Мы (С. Л. Франк)

	По отношению к познава​тельным  возможностям
	Предмет внеш​них чувств

(И. Кант)
	Предмет внут​ренних чувств 
	Глубинное обще​ние (Г. С. Батищев). Предмет ме​дитации (индий​ская философия)

	По характеру

данности

человеку'
	Непосредственная реальность
	Текст

(В. В. Налимов)
	Контекст

(М. М. Бахтин)

	По способу су ществования в  с сознании
	Образ, снятое

(Г е г ель)
	Образец

                     
	«Знание о незнании» (Н. Кузан-:кий). «Несказанное знание» С. Л. Франк).


тия позволило бы построить более богатую категориальную мо​дель сущего. Однако вряд ли я успею пойти дальше отдельных экскурсов. Остается надеяться, что кто-то все же захочет пойти по этому пути дальше.

Итак, перед нами любое сущее. Система категорий его на​личного бытия есть такой развернутый ответ на вопрос: «Что есть сущее?» (что оно такое?), который содержит в себе «кар​кас», универсальный для любого сущего и задающий норму для определения отношения человека к любому сущему (парадигму его описания). С чего начинается этот развернутый ответ?

С того, что является простейшим случаем взаимодействия сущего с контекстом его существования — с констатации этого существования и раскрытия его специфики. Помня, что суще​ствование возможно только в контексте определенного отноше​ния (взаимодействия), мы понимаем, что именно это отноше​ние задает специфику (качество) существования сущего. Само это отношение остается пока не раскрытым, оно просто фик​сировано через факт порожденного им качества. Но качество предполагает наличие субстанциального носителя, который пока представлен только через качество. Таким образом, ис​ходная категориальная характеристика существования любого сущего как некоей определенности включает в себя три кате​гории: субстанциальный носитель («вещь»); свойство, равное качеству; порождающее отношение (внешнее данному сущему). При этом отношение принадлежности между «вещью» и каче​ством остается нераскрытым, субстанциальный носитель про​является только как его качество.

Для наглядности мы будем иллюстрировать разворачивание категориальной модели по крайней мере двумя примерами: хи​мическое вещество и человек. На данном этапе существование вещества и человека предстает через выделяющее их свойство (качество): «плотное», «прозрачное», «высокий», «симпатич​ный» и т.п.

Поскольку порождающее отношение может быть как устойчи​вым, так и изменяющимся (взаимодействие), то наша исходная структура в динамическом варианте приобретает такой вид: из​меняющийся субстанциальный носитель, представленный через функциональное качество (функция есть свойство изменяю​щейся «вещи») относительно фиксированного взаимодействия. И тогда вещество характеризуется как нечто, что «жжется», «растворяет» и т.д., а человек — как «идущий впереди», «же​стикулирующий» и т.д.

В обоих случаях сущее существует как одно простое каче​ство, выделенное в рамках отношения (взаимодействия), опре​деленность которого также сводится к наличию порожденного им качества. Это качество дано как наличное, т. е. оно не вы​делено в сопоставлении с какими-то другими сущими. Между фиксированным отношением и таким — наличным — качеством имеет место отношение эквивалентности (разумеется, это по​следнее есть уже элемент метаязыка). Все остальное (беско​нечная сложность данного сущего и внешнего мира) здесь не существует (не является данным-взятым) как актуальная (дей​ствительная) определенность. Оно существует лишь как не​определенная возможность (никак не проявляющаяся в рамках выделенной исходной структуры).

Нетрудно видеть, что эта структура охарактеризована пока на уровне объективной реальности, как «оно». Что можно ска​зать о ней на уровне «ты» (субъективной реальности) и «мы» реальности духа)? Как было показано выше, любой коррелят и акт выделения в нем предмета есть единство объективной и субъективной реальности. Любое сущее может выступать и как элемент объективной реальности и как репрезентант, выделяе​мый с позиций тезауруса определенной субъективной реально​сти. Качество прозрачности вещества или рост человека в на​ших примерах могут оказаться как значимыми сами по себе, так и заместителями, репрезентантами, сигналами других значи​мых сущих. В последнем случае качество также остается одним и простым, эквивалентным субстанциальному носителю, но ряд эквивалентных отношений дополняется еще одним членом: фик​сированное отношение (тезауруса субъекта) — качество, равное субстанциальному носителю репрезентанта — качество, равное субстанциальному носителю, репрезентируемого. Например, качество «самый высокий» в данном ситуации (а речь пока идет именно о единичной ситуации) репрезентирует качество «руко​водитель» (или более обобщенно: «тот человек, которого надо узнать») и эквивалентно ему.

Любое сущее, в том числе его существование на уровне на​личного качества, не только коррелятивно, но и абсолютно, т. е. самодостаточно и самоценно. В фиксированном отношении, по​рождающем данное качество, присутствует абсолютность со​ответствующего целого, и потому сопричастность к этому це​лому существует в наличном качестве как своего рода «кон​текстуальный фон», фундаментальный настрой. Фиксация про​зрачности вещества или симпатичности человека просты сами по себе, в рамках соответствующих отношений объективной и субъективной реальности (т.е. пока не проявилось многообра​зие их свойств, внутреннее строение, соотношение с другими явлениями и т.д.), но за пределами любой предикативности, на уровне глубинного общения они сопричастны определенному «мы» и сами потенциально оказываются «мы» для раскрываю​щейся сложности их собственного уровня.

Фиксация наличного качества есть первая ступенька взаимо​действия. Его развитие естественно ведет к тому, что неопре​деленные потенции обеих сторон взаимодействия определяются и актуализируются. И тем самым проявляются новые катего​риальные характеристики наличного бытия формирующегося в этом взаимодействии предмета. Общим показателем конкрети​зации взаимодействия является переход от одного и простого к многому и сложному.

Многообразие и сложность, в свою очередь, проявляются в следующих основных направлениях: 1) в отношении свойств и функций; 2) в отношении элементов состава и отношений ме​жду ними устойчивого и изменяющегося субстанциального но​сителя; 3) энергии данного сущего (меры наличия и реализа​ции возможностей); 4) направленности устойчивого состояния и действий сущего. В наличном качестве все эти характеристики присутствуют как бы в свернутом виде.

Схематически существование сущего на уровне наличного ка​чества можно представить как │→ (вертикальная черта обозна​чает устойчивое свойство, стрелка — функцию, с которой пока идентифицируется сущее). Развитие взаимодействия выявляет несводимость сущего к наличному качеству, провоцирует про​явление других его свойств и функций. Оказывается, что плот​ное или прозрачное вещество обладает еще цветом, запахом; высокий или симпатичный человек проявляет себя как молча​ливый или разговорчивый, инициативный или заторможенный и т.д. Свойства образуют внешнюю форму предмета, его «кон​тур», а функции — набор его активных проявлений, внешнее со​держание .

Внутри сущего обнаруживается разнообразие составляющих его элементов (состав, внутреннее содержание) и отношений между ними (структура, внутренняя форма) . В хи​мическом веществе это отражается формулой состава и струк​турной формулой. В человеке — в зависимости от того, какой его уровень имеется в виду (допустим, человек как организм, как исполнитель социальных ролей, как носитель определенных психологических свойств)—к примеру, части и структура его тела или характера.

Разнообразие указанных категориальных характеристик сущего

 эквивалентно разнообразию порождающего его отноше​ния (взаимодействия) и актуально оно всегда является конеч​ным. В то же время каждая из этих характеристик содержит в себе бесконечность возможностей, актуализация которых, од нако, проходит конечными порциями соответственно тому, в ка ком корреляте она осуществляется. Так, возможные реакции химического вещества или человека в его поведении всегда при​вязаны к определенному типу взаимодействия с другими веще​ствами (разный характер проявления валентности как способно​сти к образованию химических связей) или определенной пове​денческой ситуации. Следовательно, в рамках фиксированного отношения компоненты категориального каркаса сущего обла​дают также определенной потенциально-энергетической соста​вляющей (на схеме она обозначена наклонной черточкой):
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Поскольку сущее дано в рамках определенного отношения (взаимодействия), его свойства и функции, так же как и дру​гие категориальные характеристики, есть одновременно вну​тренние ответы и реакции на внешние воздействия. Это тре​бует введения в нашу модель дополнительных характеристик: воздействий на входе (извне) и управления реакциями изну​три. В свою очередь, оба эти потока образуются через взаимо​действие их материально-энергетических (объективная реаль​ность) и информационных (субъективная реальность) соста​вляющих. Но интерпретация и переработка информации, как уже было показано, предполагает наличие некоей необъективируемой исходной точки субъективности, задающей исходную направленность реакций. Внутренняя направленность придает качество (внутреннюю значимость) энергетическому потенци​алу, который без нее выступает только как безразличное коли​чественное выражение возможностей. В мире веществ это гипо​тетическое эпикуровское «отклонение атома» (о чем уже шла речь), на уровне человека — внутренняя основа смыслов его де​ятельности. 
	
	
	

	
	
	

	
	
	


Каждая из названных выше категориальных характеристик по-своему задает определенность сущего, и каждому из этих способов задания определенности соответствует свой аспект фиксированного отношения, т. е. выделение функций, состава, информации и т. д. осуществляется относительно соответству​ющих средств воздействия. Инвариантная структура этой про​цедуры на уровне объективной реальности выражается через соотношение категорий единичное-особенное-общее.

Общее есть то, что тождественно для многих сущих; осо​бенное— то, что отличает данное сущее от других; единич​ное есть сущее как единство общего и особенного. В логике множество сущих, которым присуще нечто общее, называется родом (классом), а особенное — видовым отличием. Определе​ние сущего как единичного дается через род и видовое отли​чие. Эти формулировки известны с давних пор (определение общего как того, что «присуще многим», принадлежит Ари​стотелю; правило определения понятия о предмете через род и видовое отличие — византийскому логику V в. Порфирию). Коррелятивный подход вносит здесь такое уточнение: катего​риальная характеристика класса задается тем фиксированным отношением, в рамках которого существует данное сущее. Это значит, что общее,, характеризующие класс, к которому при​надлежит данное сущее, всегда имеет свою конкретную кате​гориальную характеристику. Так определенность химического элемента в периодической системе Д. И. Менделеева задается величиной заряда ядра его атома (составно-энергетическая ха​рактеристика). Но очевидно, что в практических целях можно

объединить элементы и вещества в различные классы, допу стим, по общности их роли в той или иной сфере человеческой деятельности. Широко известно определение человека, данное Б. Франклином: как животного, способного производить ору​дия труда (функциональная характеристика); Аристотель noлагал, что от других живых существ человека отличает нали​чие разума (информационно-функциональная характеристика);анатом мог бы определить человека как примата, обладающего мягкой ушной мочкой (характеристика по составу) и т.д. Ра​зумеется, все эти определения не равноценны (этот вопрос мы обсудим чуть дальше). Но сейчас важно подчеркнуть другое: определенность сущего многообразна, но каждый случай этого многообразия задан соответствующим отношением, имеющим определенную категориальную характеристику.

Отнеся сущее к определенному классу и выявив его отличи​тельные черты, мы познаем его как единичное, как один из объ​ектов. Но можно ли таким же образом познать его как един​ственное? Нет, ибо единственность характеризует сущее уже на уровне субъективной реальности, которая в своей основе не разложима на части и свойства и, стало быть, не сводима к их сумме или системе. Атом обладает набором свойств и мо​жет— по отношению к определенным средствам воздействия — оказаться делимым. Монада не делима в принципе. Можно дать объективную характеристику человека как, допустим, профес​сионала, общественного деятеля и т. д. (через спецификацию общих черт этих классов). Но неповторимая единственность лишь частично сопереживается в С↔С отношениях, а в отноше​нии ее сердцевины остается верным тютчевское «Silentium». То же самое справедливо не только в отношении человека, но и лю​бого другого сущего, поскольку оно вовлекается в субъектив​ную интерпретацию в качестве репрезентанта: прозрачность вещества для практического рассудка или «памяти сердца» — явления принципиально различные.

Объективное особенное есть по сути дела комбинация по​вторяющихся свойств. Объективное общее есть повторяюще​еся по определению. И потому единичное полностью воспро​изводимо. Единственное же содержит в себе особенное как не​разложимую уникальность, как «лица необщее выражение», а отношение к общему классу заменяется в нем опять-таки нераз​ложимой общностью с трансцендентной реальностью («эффект присутствия» универсума в монаде). Реальность духа не «вхо​дит» в единственное как общее в единичное, но выступает по от-0шению к нему как объемлющее (umgreifende в терминологии К Ясперса6), является тем всеобщим «эфиром», вне которого монады остаются закрытыми друг для друга. Объемлющее тождественно самому себе как и уникальное, но оно в этой то​ждественности охватывает «я» уникальностей как «мы».

Каждое из сущих, как единичное и единственное, взятое в своем наличном качестве, просто. Но их многообразие обра​зует сложность, и эта сложность явно не сводится к простой сумме. Каковы отношения внутри сложного сущего? Напомним наше понимание объема и природы сущего. По объему сущее не имеет ни минимального, ни максимального предела; им может быть сколь угодно малое бытийное образование и любой уро​вень «мира в целом». По природе сущее есть холон, двуликий Янус: любое сущее сложно по отношению к своему внутреннему и просто по отношению к своему внешнему; оно всегда есть и элемент множества, и множество элементов. Следовательно, те отношения, которые мы сейчас будем рассматривать, характе​ризуют и внутреннюю жизнь сущего, заданного фиксированным отношением (взаимодействием), и те внешние отношения, кото​рые складываются у него с другими элементами данного взаи​модействия (и т.д. — в обе стороны).

Наша задача заключается сейчас в том, чтобы выявить в про​цессе взаимодействия те категориальные характеристики, кото​рые раскрывают переход от многообразия к единству, от слож​ности к целостности. Прежде всего обсудим уже затронутый выше вопрос о «неравноценности» различных компонентов мно​гообразия в сущем. Этот вопрос имеет две стороны: проблемы сущности и проблемы организации.

Термин «сущность» употребляется в двух различных смы​слах, смешение которых порождает совершенно искусственные трудности. Иногда под сущностью понимают «природу» су​щего, т. е. те характеристики, которые остаются устойчивыми, общими в различных ситуациях, и в определенном отношении оказываются самыми значимыми, «главными». По сути дела здесь речь идет об устойчивом качестве или эмпирическом законе (устойчивом отношении), т.е. о чем-то существенном.

6«Подлинное бытие, которое не есть ни объект, ни субъект, а являет себя в целостности. . . мы назвали объемлющим» — ЯсперсК. Философ​ская вера // Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1991. С. 433.

При таком словоупотреблении явление есть нечто поверхност​ное, неустойчивое. В приведенном выше примере наличие ра​зума у человека в этом смысле будет отнесено к сущности, а мягкой ушной мочки — к явлению. В более строгом смысле под сущностью понимают основание явлений, т. е. то, что может объяснить наличие и характер последних. Величина зарядов ядер атома будет сущностью по отношению к другим свойствам химических элементов именно в таком смысле. На уровне на​личного бытия сущего сущность (точнее — существенность) мо​жет быть выявлена только в первом смысле этого слова. Сущ​ность как основание мы рассмотрим на уровне становящегося бытия.

Неравнозначность в многообразии характеристик сущего по отношению к его сущностным характеристикам требует их упо​рядочения, что выражается в понятии организации: соотно​шении всех характеристик относительно какой-то исходной, в данном случае — сущностной (существенной).   Такое соотно​шение превращает многообразие в единство.    Основные ка​тегориальные характеристики наличного бытия сущего — его свойства-функции, элементы состава, внутренние отношения, потенциально-энергетические и информационно-энергетические характеристики — образуют соответствующие друг другу мно​жества, полнота и соответствие которых друг другу задаются критерием необходимости и достаточности. Этот критерий, та​ким образом, действует двояко: 1) если есть такие-то (необхо​димые и достаточные) свойства, то налицо определенное каче​ство; если есть такие-то элементы и отношения между ними, то имеет место определенный состав и структура и т.д.; 2) в свою очередь, если есть соответствующая полнота состава, структур и т.д., то налицо и определенное качество. Например, опреде​ленное качество человеческого интеллекта предполагает опре​деленные свойства, выявляемые тестами; эти свойства имеют место лишь при наличии определенных способностей, знаний и умений, оптимально соотносящихся друг с другом; их включе​ние в деятельность предполагает соответствующее энергетиче​ское обеспечение и ценностно-смысловую направленность (мо​тивацию и управление). Все указанные характеристики обра​зуют единство, иерархическую упорядоченность относительно интегрирующего их качества.

Такое качество, представляющее в отличие от исходного, не​посредственно данного наличного качества, результат сопоста​вления компонентов многообразия, может быть названо систем​ным или интегральным качеством. Общей характеристикой всех категорий, образующих полноту организованного сущего, в первом приближении является мера— как показатель тех пре​делов, в котором существует определенное качество. Выше уже шла речь о том, что мера не обязательно выражается через определенное количество (число), но характеризуется как пре​делы, в которых данное качество есть и за которыми его нет. И все же в мере делается акцент на возможность «измерения», т.е. характеристики сущего через разнообразие его свойств, элементов состава и т.д., оставляющее его в пределах данного качества. (В какой мере данное вещество способно растворить другое? В какой мере этот человек владеет такими-то умени​ями?). Нас же сейчас интересует сам факт соответствия опре​деленной полноты (необходимости и достаточности) характери​стик определенному качеству. В этом отношении мера высту​пает как норма.

Нормально, следовательно, не то, что является среднестати​стической характеристикой («как все»), но то, что позволяет быть определенному качеству сущего, выполнять последнему определенную функцию. Нормальное в одном отношении может быть ненормальным в другом. Так, человек нормален как био​логический индивид, если он хорошо приспособлен к среде. Но абсолютно приспособленное существо не нуждается в измене​нии окружающей среды, и, таким образом, нормальность чело​века как социального индивида (способность к преобразованию мира, к творчеству) включает в себя определенное противоре​чие со средой, недостаточную приспособленность к ней (и снова в пределах нормы, на этот раз оптимизирующей соотношение в человеке его биологического и социального уровня).7
Организация характеристик сущего по отношению к его ин​тегральному качеству в плане их взаимоподчиненности (по вер​тикали) образует нормальную субординацию (иерархию), а их организация в плане взаимного дополнения на каждом из уров-
ней иерархии (по горизонтали) образует нормальную коорди​нацию (нормальность задается необходимостью и достаточно​стью). Так, в молекуле вещества атомы дополняют друг друга до получения системного качества этого вещества, а уровни строения (молекулярный, атомный, субатомный) соподчинены друг другу в этом же отношении. В целом сущее, как нормально организованное множество, предстает как система.

Сущее является системой в той мере, в какой в нем вопло​щены определенность, конечность и полнота (действительность) его наличного бытия. Но сущее не сводится к системе, оно больше чем система, как вследствие того, что оно существует не только на уровне объективной реальности, так и потому, что в его существовании представлены неопределенность, бесконеч​ность и возможность. Остановимся сначала на первой стороне этой проблемы, т. е. на аналогах системного уровня бытия су​щего в субъективной и трансцендентной реальности.

В системе многообразие ее компонентов организуется отно​сительно сущности, и, следовательно, каждый из этих компонен​тов (свойств, элементов состава и т. д.) приобретает функцио​нальное значение. На уровне субъективной реальности, напро​тив, все неповторимо и самоценно. Существование (existentia) здесь 
7Такое понимание нормы будет дальше неоднократноинтерпретироваться в применении к различным ситуациям (в части Трьей курса) и конкретизироваться, Но я убежден, что в трех последних абзацах изложена категориальная суть «теории нормы», и столь же, увы, убежден, что это может быть прочитано «по диагонали»(а что, мол, тут нового?) и воспринято как «тощая абстракция» (ещё раз к вопросу о понимании философии и взаимопонимании между философами…).
противостоит сущности не как экземпляр рода, явление, организуемое относительно сущности, но именно как самоцен​ная в своей уникальности экзистенция (полемика Кьеркегора с Гегелем). Экзистенция в принципе проста, не разложима, явля​ется актуальной бесконечностью. И если бы все сущие обла​дали только экзистенциальностью (самодостаточностью инди​видуального), то они действительно были бы не сообщающи​мися друг с другом лейбницевскими монадами.

Однако на уровне трансцендентной реальности осуществля​ется целостный охват экзистенций таким образом, что каждая из них не теряет своей самоценности, не становится проранжи-рованным в своей функциональной значимости элементом объ​ективной системы, но приобщается как «я» к «мы», к духу це​лостности, к трансденденции. Последняя здесь и выступает аналогом сущности.

Таким образом, за интегральным качеством сущего на основ​ных уровнях бытия стоят сущность, экзистенция и трансцен-денция. Вернемся теперь на уровне категориальной модели к вопросу о вкладе каждой из них в организацию бытия сущего. Как дополняют друг друга единство делимое и функционально организованное (система атомов) и единство неделимое (целост​ность монад)?

Сначала обозначим основные вехи на пути от единства си​стемного к единству целостному. На уровне объективной ре​альности сущее предстает как объект, оно, система. На уровне субъективной реальности — как субъект, «я» («ты»), экзистен​циальная целостность. На уровне реального духа — как вне-субъектно-объектное, «мы», трансцендентная целостность. Экзистенциальная целостность = система + субъективность; трансцендентная целостность = экзистенциальная целостность + трансценденция. В обоих случаях к структурируемой системе добавляется нечто принципиально не структурируемое. Все три единства так или иначе присутствуют в любом сущем. И только их гармония через посредство друг друга дает сущему подлинную полноту существования.

Самая общая характеристика гармонии состоит в том, что она является организацией целостного бытия сущего. Раскры​вая содержание гармонии, мы одновременно раскрываем содер​жание идеи целостности. В ходе этого мы сосредоточим вни​мание на обсуждении следующих основных проблем: 1. Каков категориальный каркас гармонической организации целостно​сти наличного бытия сущего с точки зрения единства основных уровней бытия? 2. Каково соотношение гармонии и противо​речивости бытия? 3. Каково соотношение гармонии целого и неопределенности, хаоса?

Из этого перечня уже ясно, что гармония (центральное по​нятие, вынесенное в заглавие курса) не есть некий застывший благостный порядок, нечто архаичное и далекое от «современ​ной жизни». В мире никогда не было и не будет гармонии без развития (событийности), без противоречий, без трагичности, без ее сложных взаимоотношений с бездной хаоса. И все-таки каждый, кто берется говорить об этих вещах, должен честно заявить о своей мировоззренческой доминанте. Для кого-то до​минантой является игра в абсолютном хаосе, смерть Бога и ги​бель «устарелой», немодной ныне гармонии. Для меня доми​нанта— это вечно возрождающаяся и становящаяся гармония, «становящееся всеединство» (Вл. Соловьев). Сумеем ли мы че​рез суету сует нынешней цивилизации выйти на новый виток гармонии — от этого зависит судьба человечества и планеты.

Сама категория целого, по отношению к которой была дана исходная характеристика гармонии, имеет ряд аспектов. Пока

мы выявили только один: несводимость целого к системе. Те​перь обратим внимание на другую сторону целого, открытую еще Аристотелем: на то, что в этой категории выражена опреде​ленная завершенность сущего: «Целым называется то, у чего не отсутствует ни одна из тех частей, состоя из которых, оно именуется целым от природы... »8. Эта завершенность структу​рируема на уровне объективной реальности и содержит в себе неструктурируемые части на других уровнях бытия.9 Полнота бытия сущего в целом предполагает определенные отношения как внутри структурируемой части, так и между всеми тремя уровнями бытия. Эти отношения и выражаются в понятии ор​ганизации целого как его устроенности, упорядоченности в са​мом широком смысле этого слова.

Понятно, что эта упорядоченность может иметь совершенно разный характер (выше, к примеру, уже шла речь о суборди​нации и координации). Гармония как высший (с защищаемых здесь мировоззренческих позиций) уровень организации отли​чается определенным типом соразмерности частей и целого. И эта соразмерность также существует на различных катего​риальных уровнях наличного бытия сущего — от количествен​ной соразмерности элементов или частей (математические про​порции человеческого тела, пропорции в архитектуре) до со​размерности целого с его внутренним смыслом (от внутренней направленности до интегрального качества на «выходе»).

Рассмотрим теперь категориальный каркас организации це​лого посредством конкретизации сформулированных выше ис​ходных положений. Различим прежде всего два аспекта орга​низации: многообразие способов упорядочения и воспроизве​дение единства в этом многообразии. Исходным расчленением в первом аспекте является то, что сущее существует как нечто устойчивое и изменяющееся. Но уже здесь, чтобы остаться целым, сущее должно каким-то образом обеспечить единство устойчивости и изменчивости, обладать неким «центральным порядком» (В. Гейзенберг), стоящим за его интегральным каче​ством.

Как уже было показано выше (для уровня объективной реальности) соотношение устойчивых компонентов сущего (струк​тура устойчивости) есть пространство, а соотношение изменя​ющихся компонентов (структура изменения) есть время.

Пространство и время как характеристики объективной ре​альности обладают двоякой относительностью: относительно соответствующих системных качеств и относительно различ​ных предметных областей реальности. Первое проявляется в том, что в разных коррелятах, в разных типах взаимодей​ствия, «высекающих» предметы с различными системными ка​чествами, объективно существуют разные пространства и вре​мена. Второе — в существовании физического, биологического, социального и т.д. пространства и времени. Шла речь и о том, что с нашей точки зрения пространство и время характеризуют не только материю (объективную реальность), но и идеальное (субъективную реальность). Теперь на этом надо остановиться подробнее (но, к сожалению, не так детально, как этого заслу​живает сама проблема).

Структура пространства как универсальной характери​стики объективной реальности наиболее адекватно отражена в науке в понятии абстрактного пространства в геометрии: «По​ложим, что мы имеем какое-либо множество, или многообра​зие, элементами которого могут быть какие угодно объекты. В этом многообразии установим различные сопряжения его с самим собой. . . Сопряжения эти могут быть какие угодно... Далее, к каждой паре различных элементов этого многообра​зия отнесем произвольно выбранное арифметическое число, от​личное от нуля: это также можно выполнить разнообразней​шими способами... Когда установлены сопряжения и арифме​тические числа, отнесенные каждой паре элементов, мы бу​дем называть многообразие геометрическим пространством, его элементы — точками, установленные в нем сопряжения — Движениями, а числа, отнесенные парами точек — расстоя​ниями между точками. Так как эти сопряжения (движе​ния) можно устанавливать чрезвычайно разнообразно и раз​нообразно же можно распределить между точками расстояния, то чрезвычайно разнообразными могут быть и пространства. Соотношения, проистекающие из характера установленных в

пространстве движений и расстояний, и составляют геометрию этого пространства»10. В зависимости от той предметной обла​сти, к которой относятся элементы и отношения между ними эта инвариантная структура может быть интерпретирована как пространство твердых тел, живого организма, социальных отно​шений и т. д. Суть, однако, в том, что в любом случае простран​ство есть отношение между элементами множества в аспекте устойчивости. Не изменится дело, если речь пойдет о той ча​сти субъективной реальности, которая покрывается понятием информационных отношений.

Время на уровне объективной реальности также характери​зуется определенными отношениями элементов, но — в аспекте изменения многообразия. Эти отношения можно представить в виде временных отрезков, построить соответствующие гра​фики, и потому — при таком подходе к времени — не случайно говорят об его геометризации.11 В таком времени живут как объекты внешней реальности, так и процессы внутреннего мира субъекта в той мере, в какой они могут быть структурированы относительно внутренних эталонов.12

Точка и момент, как простые элементы пространства и вре​мени, задаются относительно соответствующих структур. На этом уровне бытия пространство и время относительны. Од​нако современные представления об относительности простран​ства и времени (например, физического относительно свойств физической материи—силы тяготения и скорости движения) опровергают абсолютность лишь в ньютоновском ее понима​нии, т. е. трактовку пространства и времени как одинаковых для любых состояний материи и существующих независимо от нее. Но это не снимает вопроса об их собственных абсолютных основаниях.

Начнем обсуждение этого вопроса с времени, поскольку ему больше повезло с точки зрения собственно философского ана​лиза: еще Августин заговорил о вечности, а в человеческом измерении время связывалось с внутренней жизнью. Простран​ство же рассматривалось в основном как та или иная форма устройства внешнего мира, не имеющая отношения ни к духу, ни к душе.

В основе субъективной реальности, идеального, лежит пе​реживание состояния, которое уже не является информацией. Информация функциональна, переживание самоценно; инфор​мация существует на уровне психофизиологических процессов, переживание имеет основу в душе. А в глубине последней — исходная точка субъективности, где присутствует дух. Какие же формы времени соответствуют этим уровням бытия?

В необъективируемой основе идеального время приобретает самодостаточность и теряет структурированность, являясь не​делимой длительностью (duree в терминологии А.Бергсона), выражающей «чистое качество» (А. Бергсон) движения, измене​ния. Такое время выражает сторону изменения, которая обозна​чается как становление. «Подлинное становление, — отмечает А. Ф. Лосев, — эта та область, для которой существенна именно эта непрерывная текучесть и изменчивость вещей и явлений. Здесь невозможно один момент отделить от другого, потому что при малейшей его фиксации он снимается и предоставляет ме​сто другому моменту»13. Каждый такой момент как бы обра​щен на себя, самозамкнут. Это, кстати, выражается и в этимо​логии: «русское слово "время"—от "веремя", "вертеть", т.е. как раз со вращением, обращением, возвращением — словом, с кругооборотом связано в душе и сознании».14 «Реальная дли​тельность,— подчеркивал А. Бергсон, — есть то, что всегда на​зывали время, но время, воспринимаемое как неделимое».15

Время как длительность есть протекание становления в субъ​екте. Многообразие субъектов (Я — Ты) предполагает много​образие переживаний длительности. На уровне трансцендент​ной реальности на первый план выходит безотносительное са-

13Л осев А. Ф. Античная философия истории. М., 1977. С. 3.

14Гачев Г. Л. Европейские образы пространства и времени//Культура, человек и картина мира. М., 1987. С. 216. В этой работе дан великолепный сравнительный анализ представлений о времени во французской, немецкой и русской культуре.

15Б е р г с о н А. Восприятие изменчивости. СПб., 1913. С. 131.

10Каган В.Ф. Система эвклидовой геометрии//Об основаниях гео​метрии. М., 1956. С. 479-480.
11См.: Казарян В.Т. Понятие времени в структуре научного знания. М., 1980. Гл. 2.

12Например, ощущение быстротечности времени, усиливающееся в по​жилом возрасте, имеет вполне объективное основание внутри человече​ского организма: так как время, необходимое для восстановления опре​деленной единицы физиологической работы, в среднем почти в четыре раза больше в возрасте 50 лет, чем в возрасте 10 лет (т.е. надо делать в четыре раза больше усилий, изменений, чтобы восстановить равновесие), все, происходящее в организме пожилого человека, течет в четыре раза быстрее, чем у десятилетнего ребенка.
модостаточное тождество в объективном и субъективном изме​нении: это изменение ЕСТЬ. Об этом уровне слова И. Бунина: «Нет в мире разных душ и времени в нем нет». «Продолжи​тельность времени, — писал Августин, — не иначе составляется как из преемственной последовательности различных мгнове ний, которые не могут происходить совместно; в вечности же напротив, нет подобного прохождения, а все сосредоточивается в настоящем как бы налицо.. .»,16 и потому можно говорить о «неизменяющейся вечности»17, а «моменты. .. движения и изме​нения, поскольку совпадать не могут, оканчиваясь и сменяясь другими, более краткими или более продолжительными проме​жутками, и образуют время».18 Августин противопоставляет вечность Абсолюта времени относительного мира, как оно скла​дывается в объективной реальности. Мы попытались выявить три лика времени: как оно есть в объективном взаимодействии (системное время, которое может быть изменено); как оно переживается субъектом в виде чистой длительности; как оно присутствует в сущем в виде непосредственной данности того, что изменение и становление пребывает в мире (вечность).

Что можно сказать о пространстве субъективности? На​меки на эту идею в философской мысли крайне скудны. Речь должна идти о «чистой протяженности», столь же безотноси​тельной к различным коррелятам, как и «чистая длительность». В этом духе, как мне представляется, трактует Г. Гачев карте​зианское понимание пространства. У Декарта отсутствует пу​стота (и тем самым исключается ньютоновское представление о пространстве), и потому мир предстает как «сплошная внутрен​ность без границ»19 как extension—само из себя вытягиванье, растягиванье. . просто изнутри идущий импульс «само вы​тяжение и творит себе место»20. Иными словами сущее здесь отождествляется со своим «местом». Но в каком отношении?

«Нам следовало бы научиться понимать, — пишет М. Хай​деггер, — что вещи сами по себе суть места, а не просто принад​лежат определенному месту»21 Раскрывая эту мысль, Хайдег-

вводит понятие «пространство-время», которое «означает... открытость, просвечивающую во взаимном протяжении насту​пающего, осуществившегося и настоящего».22 При этом «про​свет» данного взаимопротяжения «сам допространственный; только поэтому он может вмещать пространство, т. е. иметь ме​сто»23. Под временем здесь понимается не последовательность одного за другим, но именно единство настоящего, прошлого и будущего. Тогда пространство (место) есть устойчивый срез явленности этого единства: чистая длительность имеет место в факте чистой протяженности данного сущего. Протя​женность как бы снимается в констатации направленности су​щего; «здесь стою и не могу иначе». И тогда уместнее говорить не просто об импульсе, но о векторе24 сущего, фиксированном в его месте. В отличие от системного пространства объектив​ной реальности, назовем пространство субъективности местом, в котором схвачена его внутренне ориентированная протяжен​ность.

Об абсолютном пространстве на уровне трансцендентной ре​альности наиболее четко размышлял Николай Кузанский. Он прямо проводит аналогию между временной и пространствен​ной характеристиками бесконечного максимума, который равен бесконечному минимуму. Вечность выступает у него как «не-раздельнейше единая длительность» прошедшего и будущего, «являет собой бесконечный круг, вечный без начала и конца, не​раздельно единый и всеобъемлющий». Но в этом круге «центр есть окружность» потому, «что простой и неделимый максимум целиком залегает внутри всего как бесконечный центр, что он извне всего охватывает все как бесконечная окружность и что он все пронизывает как бесконечный диаметр. Он начало всего как центр, конец всего как окружность, середина всего как диа​метр».25 Если «интервализировать» квантор «все», т. е. отне​сти к любому сущему, конечность которого задана извне (а иных

не существует), то речь идет о свернутом, замкнутом внутри себя, снятом в непрерывном единстве многообразии устойчивых отношений внутри сущего, которое, в то же время, задает ин​тенцию построения внешних отношений («вечное самопродуци рование своего единства»26). Итак, системное пространство — место — абсолютное пространство.

Конкретизация изменения и устойчивости через категории времени и пространства позволяет теперь более конкретно пред​ставить природу организации сущего как единства устойчиво​сти и изменения. Здесь мы столкнемся с целым рядом понятий которые в философии используются достаточно метафорически' поскольку они еще не выросли из многообразия тех областей де​ятельности, где они получили свое распространение. Попытки использовать их как универсалии часто приводят к «перекосам» в сторону того или иного более привычного частного употре​бления. Не претендуя, естественно, на «решение всех проблем», я в то же время не вижу иного способа придания им философского статуса, кроме как осознания их в рамках определенной системы категорий. К числу таких категорий относятся как уже упомянутые и определенные (в первом приближении) понятия гармонии, порядка, организации, «центрального порядка», так и раскрывающие их понятия типа симметрии, ритма, резонанса.
16Антология мировой философии. в 4т. Т.1 М., 1964. С. 586.

17Там же.

18Там же С. 589.

19Гачев Г.Д. Европейские образы пространства и времени. С. 199.

20Там же. С. 200, 201.

21Хайдеггер М. Искусство и пространство//Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1993. С 315. 

22Хайдеггер М. Бытие и время. С. 399.

23Та м же.

24Под вектором понимается направленный отрезок, у которого указаны начало и конец. В обобщенном смысле указание вектора сущего есть указание его устойчивых границ. Аристотель, определяя место через границы объемлющего тела, выявил тот случай, когда место задается извне. (Аристотель. Физика//Аристотель. Соч. в 4 т. Т. 3. М., 1981. С. 131.
25Кузанский Н. Об ученом незнании//Кузанский Н. Соч в 2 т. Т. 1. М., 1979. С. 83.
26Гегель. Наука логики. В 3 т. Т. 1. М., 1970. С. 261.
Любое сущее, выступая как сложное образование, проявляет себя в разных временах и пространствах (как было показано выше, каждое из этих времен и пространств соответствует опре​деленному качеству). Вместе с тем наличие интегрального ка​чества системы заставляет говорить об определенном сохране​нии единства в разных временах и пространствах подсистем, а смена качества — о разрушении старого и возникновении но​вого единства. Сохранение характеристик сущего, соответству​ющих его интегральному качеству, в процессе изменения (инва​риантных характеристик) называется симметрией. Напротив, возникновение характеристик, не совместимых с наличием опре​деленного интегрального качества, есть асимметрия. Обыден​ное представление о симметрии связано прежде всего с сораз​мерным расположением элементов предмета, их зеркальным со​ответствием друг другу, а об асимметрии — с нарушением та​ких пропорций. Но точно также можно говорить о симметрии и асимметрии, к примеру, как сохранении уравновешивающих

друг друга противоположностей (в химической реакции, в че​ловеческом характере) и нарушении этого равновесия, или о симметрии во времени (сохранении инвариантного в прошлом и
будущем) и асимметрии (необратимости изменений, когда с определенного момента событие приобретает качество, не имев​шее места в прошлом).

Самая большая трудность в овладении философским мышле​нием— это отказ от укоренившихся частных ассоциаций, не​умение видеть универсальность категорий (это, мол, слишком обще, широко, абстрактно и т. п.). В человеческом сознании до​статочно укоренилось представление о порядке, организации, гармонии как о чем-то таком, что однозначно связано с симме​трией (так сказать, «консервативное» мировоззрение). Напро​тив, сторонники «революционного» мировоззрения видят цен​ность лишь в нарушении «мещанской» гармонии. Эти предпо​чтения могут совершенно неожиданно проявляться и у самых тонких мыслителей. Сталкиваясь с крайностями такого рода, философ должен одновременно и увидеть их реальное основа​ние (а, следовательно, и определенное «рациональное зерно»), и преодолеть их ограниченность.

Поясним это двумя примерами. «Единство, если взять его статически, — пишет Г. Гачев, — в пространстве есть порядок, мера, космос. Если же взять его во времени, как процесс, то оно есть гармоническое движение — ритм».27 Интуитивно тут, вроде бы, все ясно и на первый взгляд (у меня во всяком случае) не вызывает возражений. Хорошо жить в мире, где соблюдается мера и звучат гармонические ритмы. Но как быть с развитием, со сменой качеств? Как согласовать в «мета-порядке» меру и гармонические ритмы, соответствующие уже имеющемуся инте​гральному качеству, и асимметричные им характеристики но​вого качества? Консерватор говорит о ненужности нового, ре​волюционер— о «сбрасывании с корабля современности» ста​рого. Но тогда целостность развития невозможна. Не ду​маю, что такой вывод обрадует Гачева. Не думаю, что он об​радовал бы и Э. Фромма, который утверждает, что жизнь — это движение, что человеческая активность и творчество должны стать самоценностью, а «покой и порядок — путь к смерти»,28 что «быть» (реализовать себя в творчестве) — всегда хорошо,

27Гачев Г. Жизнь художественного сознания. М., 1987. С. 39.
28 См.: Фромм Э. Анатомия человеческой деструктивности. М., 1994. С 373-374.

а «иметь», стремиться к обладанию ставшим — всегда плохо29  Тем не менее как абсолютизация «порядка», отождествляемого с сохранением, симметрией, так и асимметрии, постоянных но​ваций, с неизбежностью приводит к сформулированному выще  выводу.

Стало быть, надо отрешиться от ограниченных ценностных предпочтений и так понять идею упорядоченности (организа​ции, гармонии), чтобы она не противостояла идее развития (творчества, новации). Напомним предварительные определе​ния упорядоченности, организации и гармонии: упорядочен​ность была синонимичной организации, которая понималась как соотношение всех характеристик сущего относительно какой-то исходной, а под гармонией подразумевалась организация це​лостного бытия сущего. Теперь мы имеем возможность внести некоторые уточнения.

Во-первых, порядок не тождествен симметрии, ибо он от​носителен определенного начала, задающего направленность структуризации и тем самым определенную асимметричность. Так уже на уровне термодинамических взаимодействий порядок выступает как отступление от теплового равновесия.30 Порядок представляет собой «создание неоднородностей»31, и потому «точка отсчета», относительно которой он создается, обеспечи​вает направленную асимметрию. С позиций «здравого смы​сла» такой подход кажется парадоксальным: ведь под поряд​ком привыкли понимать именно некоторую стабильность, одно​образие, нечто «тоталитарное». Но эта стабильность есть лишь застывшая асимметрия, неоднородность (допустим, прав, при​вилегий и т.д.), увековеченная «однородными» средствами ее поддержания (традициями, определенными социальными струк​турами и т.д.). Вместе с тем «беспорядок» при разрушении старого и становлении нового содержит в себе основание новой неоднородности, нового порядка. Порядок и беспорядок соот​носительны. В самой «упорядоченной» системе есть свой бес​порядок, а в самой «неупорядоченности» — свой порядок. На​пример, атомы, образующие кристалл (классический образец «порядка») колеблются несогласованным образом вокруг своих равновесных положений, а в турбулентном движении в жидко​сти (образец «беспорядка») имеет место корреляция движения молекул, разделенных макроскопическими расстояниями.

Во-вторых, организация действительно синонимична порядку (упорядоченному множеству), если она рассматривается как ре​зультат упорядочивания. Если же под ней подразумевается сам процесс (упорядочивания), то в это понятие включается признак интенции, управляющего воздействия, идущего от исходного момента, задающего асимметрию, необратимость, новое каче​ство.

В-третьих, гармония может быть теперь понята как «орга​низация организаций», упорядочение целостностей внутри це​лостности более высокого уровня, которому присуща своя диа​лектика симметрии и асимметрии. Гармония, стало быть, не сводится к феноменам типа «золотого сечения». Любая симме​трия гармонична и нормальна лишь в том случае, если она слу​жит реализации исходной асимметрии. В свою очередь, бытие последней реализуется лишь через определенного типа симме​трию.

Нетрудно умозаключить, что структура, в которой воплоща​ются порядок и гармония, представляет их существование на уровне объективной реальности; «начало», задающее асимме​тричность (и тем самым характер обеспечивающей ее симме​трии),— на уровне субъективной реальности; аналогичное «на​чало» гармонии — на уровне трансцендентной реальности.

Что можно сказать об этом «начале» как таковом? Оно, в свою очередь, также (как и все сущее) выступает в трех ипостасях. Эта диалектика хорошо схвачена в образе «цен​трального порядка» В. Гейзенберга. Мы уже приводили ту его трактовку, где «центральный порядок» отождествляется с лич​ностным (душевно-духовным) началом Вселенной. В другой своей работе В. Гейзенберг приводит несколько иную анало​гию, сравнивая нуклеиновые кислоты и элементарные частицы с «праорганизмами» Гете и эйдосами Платона: нуклеиновые ки​слоты, «с одной стороны, объективно существуют, а с другой — представляют собой основополагающую структуру всей биоло​гии». Элементарные частицы — «первообразы, идеи материи. Нуклеиновые кислоты — идеи живого существа. Этими перво​образами определяется все происходящее в природе. Они — представители центрального порядка»32.  «Первообразы», ор-

30 См.: Пригожин И., Стенгерс И. Время хаос, квант. М., 1994. С. 214.

31 Там же. С. 57.
32Гейзенберг В.   Элементарные   частицы   и философия//Гейзен-

ганизующие порядок и гармонию целого суть основополагаю​щие информационные структуры на уровне объективной реаль​ности (идеальный «проект» сущего). Их информационная спе​цифика задается душой, экзистенцией, началом неповторимо​сти и необратимости сущего на уровне субъективной реально​сти (образно говоря, монада лежит в основе первообраза атома который является «представителем» «центрального порядка» взятого теперь уже на уровне субъективной реальности).

Но экзистенциальная целостность актуально бесконечнатолько в отношении самой себя, изнутри. Извне она двояко конечна: на уровне объективной реальности (где она, точнее
ее объективный коррелят, есть нечто простое в более слож​ной системе) и в отношении к духу, трансцендентной реально​сти (которая «охватывает» монады, «делает» «я» сопричаст​ным «мы»). Следовательно, можно говорить о «центральном порядке» в материальной, душевной (экзистенциальной) и ду ховной (трансцендентной) ипостасях. Первая из них суть объ​ективные системообразующие структуры, вторая и третья— необъективируемые сверхструктурные «составляющие» це​лостности, задающие ее исходную интенцию. Два последних типа «центрального порядка» можно сравнить с категориями ниргуна-брахман и сагуна-брахман в адвайта-веданте Шанкары: первая есть непредикативная основа мира, вторая — его непо​средственное порождающее начало.

У всех трех ипостасей «центрального порядка» есть одна об​щая функция: делание целого целым. Соответствие всех ча​стей целого друг другу и центральному порядку может быть названо резонансом (действия в унисон друг с другом, совпаде​ние частот колебаний различных систем).
 Основой резонанса является фундаментальный настрой, которым целое охваты​вает все ему сопричастное: «Всякая захваченность коренится в настроении»34. Вот характеристика фундаментального на​строя, которую дает Хайдеггер: «Настроение есть некий спо​соб (присутствие)... в смысле мелодии, которая не парит над так называемым наличным бытием человека, но задает его бы​тию тон, т. е. настраивает и обусловливает "что" и "как" его бытия... Настроение есть основной тон того, как наше бытие су​ществует в качестве присутствия... то, что в принципе вручает присутствию основание и возможность». 35 Зa принадлежно​стью элементов к системе и сопричастностью частей к целому, за наличием общего в отдельном, за проявлением субстанциаль​ного носителя в свойствах и отношениях, за управлением систе​мой своими подсистемами стоят самые глубинные характери​стики наличного бытия сущего как целого — центральный порядок и фундаментальный настрой.
35Там же. С. 432-433. Удачной иллюстрацией может служить хайдеггеровская трактовка определения философии, предложенного поэтом Новалисом («Философия есть, собственно, ностальгия, тяга повсюду быть дома»), как фундаментального настроя философии. «Повсюду, — коммен​тирует Хайдеггер, — это мир, бытие в целом. Туда к бытию тянет нас в нашей ностальгии. Наше бытие есть это притяжение». Философствова​ние означает захваченность этим притяжением и совершается в основа​нии человеческого бытия. «Настроения, из которых вырастает философ​ская захваченность и хватка философских понятий, суть основные настро​ения нашего бытия, такие, которые постоянно и сущностно пронизывают своей мелодией человека. . . Философия осуществляется всегда в некоем фундамен тальном настроении» (Там же. С. 330—332.)
Резонансные соотношения внутри целого, в которых про​являет себя фундаментальный настрой, упорядочивают прост​ранственно-временную структуру сущего. Временной аспект такого упорядочивания есть ритм, пространственный — компо​зиция, которые понимаются здесь как соответствующие спо​собы организации относительно центрального порядка и фун​даментального настроя (т.е. «точек отсчета», задающих на​правленность целого).36  Возможность наличия в рамках гармоничного целого разных качеств ставит вопрос об оценке той ситуации, когда это разли​чие переходит в противоположность: как соотносятся гармони​ческое целое и феномен противоречивости, взаимоисключения
 сущих? Может ли целое обладать взаимоисключающими свой​ствами? В XX столетии попытка решения этой проблемы была предпринята посредством применения концепции дополнитель​ности. Элементарная частица в разных приборных ситуациях ведет себя или как корпускула или как волна, т. е. обладает вза​имоисключающими характеристиками. Полное описание этого объекта предполагает, следовательно, взаимную дополнитель​ность взаимоисключающих описаний.37 Но как это сделать не нарушая закона противоречия? Или, может быть, есть уровни бытия, где этот закон не действует?

С нашей точки зрения ключ к решению этих проблем дает коррелятивный подход, последовательное применение принципа конкретности существования. Суть предлагаемого решения со​стоит в следующем. Любое сущее, взятое в определенном отно​шении (корреляте), является простым. Вступая в другие отно​шения, оно оказывается сложным. В разных типах отношений (взаимодействия) оно может обладать взаимоисключающими качествами (один и тот же человек может быть, допустим, за​мечательным теоретиком и никуда не годным организатором; робким перед начальством и деспотом в семье). Эти взаимо​исключающие качества принадлежат, тем не менее, одному и тому же сущему, если оно в этих ситуациях обладает неким ин​вариантным качеством (остается электроном или личностью). Следовательно, для простого сущего всегда справедливо утвер​ждение A v А (А или не А), а для сложного может оказаться справедливым А-А (А и не А). В последнем случае о бытии сложного сущего уместно говорить как о противоречивом един​стве (сравните смысл распространенной ныне характеристики: «N сложный человек»).

По способу организации различаются три типа такого це​лого, которые можно назвать распадающимся, иерархиче​ским и полифоническим целым. Примерами первого могут служить патологическое расщепление личности (теряющей ин​тегральное качество «быть личностью, ответственной за свои поступки») или распад социальной общности (государства, пар​тии, научного сообщества и т.п.). Противоречия могут приве​сти к потере качества. Но такая потеря может быть как отрица​тельной (регрессивной), так и положительной (прогрессивной). Критерии прогресса и регресса мы обсудим при рассмотрении становящегося бытия, а пока надо предостеречь против консер​вативного отождествления наличия противоречий с регрессив​ным распадом (равно как и против революционного обожествле​ния противоречий самих по себе). Поскольку сущее изменяется и в принципе всегда чревато появлением новых качеств, то до​полнительность противоречивых характеристик есть нормаль​ное явление.

Отсюда следует, что, кроме распада и жесткой иерархи​ческой подчиненности одному качеству (выступающему систе​мообразующим центром), возможно и такое состояние, когда на первый план выступает не наличие инвариантного качества (одна и та же частица, одна и та же личность), но, напротив, позитивное «сотворчество» противоположных качеств (исполь​зование и волновых, и корпускулярных возможностей частицы; конструктивный диалог между различными общественными си​лами; самоанализ и самосовершенствование личности, вслуши​вающейся в голоса противоположных тенденций своего возмож-ного развития).

Сейчас для нас важно подчеркнуть, что, признавая в жизни целого наличие противоречий, мы тем самым осознаем в нем наличие неустойчивости, и, следовательно того, что в опреде​ленное наличное бытие каким-то образом входит неопределен​ность. Осознание того, что неопределенность, хаос не менее значимы в жизни мира (и не только в отрицательном смысле), чем определенность, космос, особенно характерны для становя​щейся синергетической парадигмы. Однако философское пони​мание хаоса еще предстоит эксплицировать, выделив из «руды» частно- и общенаучных поисков.

В трактовке хаоса синергетиками философские моменты вкра​плены в ведущее физико-математическое понимание явления. В самом деле, стержень в понимании хаоса, как оно предста-

36Сравните психологическое определение ритма «как закономерного расчленения временной последовательности раздражений на группы, объединяемые округ выделяющих в том илидругом отношениираздражений, т.е. акцентов» (Теплов Б.М. Проблемы индивидуальных различий. М., 1961. С. 204). Хайдеггер характеризует ритм как «слаженность» («Бытие и время» С. 306). Категориальное значение термину «композиция» я придаю на свой риск.

37» Можно назвать дополнительными те свойства, котьрые проявляются в чистом виде лишь при взаимисключающих условиях» - Фок В.А. Квантовая физика и философские проблемы//Ленин и современное естествознание. М., 1969. С. 194.
38В XX в. нарастает понимание значения полифонической организа​ции бытия, например, в понимании человека, как оно представлено в философской антропологии Х.Плеснера и М.Шелера. В советской фи​лософии идея полифонической целостности была разработана Г.С.Бати-Щевым. См.: Батищев Г.С. 1) Деятельностный подход в плену субстанционализма//Деятельность: теории, методология, проблемы. М., 1990; 2) Особенности культуры глубинного общения//Диалектика обще​ния. М., 1987.

влено, например, у И. Пригожина и И. Стенгерс, заключается в том, что они предлагают перейти от «классической» характе​ристики хаоса как экспоненциально разбегающихся траекторий к его вероятностному ансамблевому описанию, не сводимому к описанию в терминах траекторий или отдельных волновых функций.
 Далее анализ «расщепляется» на чистое физико-математическое (явно ведущее) и «побочное» философское на​правления. На первом из них вводится отличие оснащенных пространств от Гильбертова пространства, используется га​мильтониан и т.д. (все это, конечно, может быть «информацией к размышлению» для философа, но не содержит в явном виде существа изменяющейся категориальной парадигмы). Основу второго направления мыслей составляет расшифровка идеи не​сводимости.

Речь идет о том, что отсутствие жесткого детерминизма в поведении совокупности каких-либо явлений (например, при за​мене изучения отдельных особей или молекул изучением попу​ляций в концепциях Дарвина и Больцмана) означает, что стати​стический, вероятностный характер этого поведения является его объективным свойством, а не следствием несовершенства наших методов. И это свойство — наличие вероятностного ха​рактера поведения, принципиально не сводимое к определенно​сти отдельных элементов, — есть «отличительная особенность хаоса».
 Несводимая вероятностность порождает картину «от​крытого» мира, «в котором в каждый момент времени в игру вступают все новые возможности».
 В результате поведение таких явлений характеризуется неустойчивостью, что позво​ляет сделать вывод: «Хаотические системы — крайний случай неустойчивых систем».

Попробуем поместить эти идеи в более широкий философ​ский контекст.   На уровне объективной реальности неопреде​ленность (хаос) действительно порождается неустойчивостью и постоянной актуализацией возможностей (потенциальной бес​конечностью). Однако обращение к субъективной и трансцен​дентной реальности позволяет увидеть за неустойчивостью спонтанность. Актуализация возможностей в режиме неустой​чивости и на основе спонтанности говорит о том, что в любом сущем есть нечто неопределенное: еще не определившееся, уже определяющееся. В любом корреляте что-то есть (бытие) и что-то отсутствует (небытие); но одновременно с этим в нем что-то существует и не существует, причем так, что отношения, в кото​рых оно есть и его же нет, не фиксированы — неопределенность выступает как становление. Именно становление как процесс, в котором не различимы бытие и его отрицание (ничто), потен​циальное и актуальное, и есть та «неустойчивость», которая составляет существо неопределенности. В философии, как из​вестно, это увидел Гераклит и фундаментально разработал Ге​гель. Физико-математическая (вообще частно- и общенаучная) проработка отдельных сторон этой проблематики позволяет ви​деть ее новые стороны и в философском, категориальном контек​сте, но сама по себе не делает философских открытий.

Итак, сущее не только определенно существует и не суще​ствует— оно неопределенно становится. В этом единстве суть событийности сущего: целое, вклющающее неопределенность, есть становящееся целое, событие. Отметим, что на корре​лятивном уровне ничто (небытие) относительно определенного объективного взаимодействия или субъективной интерпрета​ции объективно не существует или субъективно не воспринима​ется не «вообще», но именно в определенном отношении; ничто на уровне абсолюта есть его непредикативность.

Представим теперь категориальный каркас наличного бытия сущего в виде схемы (см. с. 223). Этот категориальный кар​кас проявляется в отношении (взаимодействии) с системообра​зующими средствами коррелята и дает развернутый ответ на вопрос «что такое сущее?». В свою очередь выделенные кате​гории обозначают те общие вопросы, которые в рамках данной категориальной парадигмы можно задать относительно любого конкретного сущего.

Таким образом, сущее в своем наличном бытии есть взаимо​проникновение определенности (актуальности как полноты бы​тия и конечности) и неопределенности, потенциальности, акту-

Становящееся целое   Противоречивое целое, спонтанность, неопределенность (хаос), становление

альной и потенциальной бесконечности. В наличном бытии все эти характеристики фиксированы в отношении 
к качеству су​щего (и его смене). Но как они обосновывают наличие данного и становление другого качества, можно ли из них как-то выве​сти, объяснить качественную определенность бытия, как оно дано в описании? Мы констатировали наличие становящегося бытия. Теперь надо рассмотреть его в самом процессе стано​вления, т.е. перейти от вопроса «что такое?» к вопросу «по​чему?».
На этом уровне взаимодействия наличное бытие выступает как проявление системообразующего множества, как нечто об​условленное и обоснованное им. Качество, данное в налич​ном бытии непосредственно, теперь должно быть понято как опосредованное системообразующим множеством. Это пред​полагает как бы «оживление», раскрытие внешнего отношения и рассмотрение его вкупе с внутренними характеристиками су​щего как того, что проявляется в качестве наличного бытия, порождает и обосновывает его. В зависимости от того, на рас​смотрении какого из перечисленных глаголов делается акцент, мы соответственно будем иметь дело с сущностью, условием, причиной и основанием, по отношению к которым наличное бытие, выраженное в своем качестве, выступает как явление, обусловленное, действие (следствие) и обоснованное. Ука​занные соотношения и должны быть рассмотрены в становя​щемся бытии.

Сопоставляя философские тексты, нетрудно видеть, что наи​более детально (с точки зрения выявления различных вариан​тов) эти проблемы были рассмотрены Аристотелем. Можно го​ворить о большей глубине анализа отдельных сторон у других философов (например, у Гегеля). Теперь задача заключается в том, чтобы продвинуться в направлении совмещения глубины и разносторонности. Данная проблематика служит еще одним до​казательством легковесности суждений об «устарелости» клас​сической метафизики: тут еще бездна плодотворной работы. Прежде всего надо разобраться в соотношении понятий, харак​теризующих то, что стоит за наличным бытием.

В классических вариантах «стоящее за» — это сущность, не​что не данное непосредственно, находящееся внутри, доступное лишь умозрению. Такова позиция Гегеля: сущность — это «ис​тина бытия», «в-себе и для-себя-бытие»
. По отношению к та​кой сущности («вещи в себе») Кант, конечно, более прав, чем Ге​гель: она не поддается разуму. Поэтому в материалистической интерпретации гегелевское понимание сущности представлено скорее в том аспекте, в котором сущность у него выступает как

основание, как соединяющее сущность и наличное бытие. С одной стороны, «сущность определяет самое себя как основа​ние»
, а с другой — «все имеет свое достаточное основание »
 благодаря чему сущее выступает не как непосредственное, а как положенное. Как уже отмечалось, у В. П. Бранского основание и есть эта умозрительно постигаемая сущность, объясняющая эмпирически познаваемое бытие.

Но вообще в советской философии такое понимание сущности мало распространено. Чаще под ней понимают либо «природу» явления (его устойчивые существенные черты
), либо «вну​треннее содержание предмета, выражающееся в единстве всех многообразных и противоречивых форм его бытия».
 Опреде​ление не из ясных, но в нем угадывается верный момент, ко​торый нуждается в экспликации. А именно: есть множество внутренних характеристик сущего, обусловливающих его ин​тегральное качество; как в наличном бытии среди них выде​ляются наиболее существенные, так и в становящемся бытии они играют неодинаковую роль. К сущности, стало быть, от​носятся, во-первых, элементы внутреннего основания и, во-вторых, существенные элементы, по отношению к которым организуются все другие.
48В «Основах систематизации...» я называл эту категорию «сущно​стью обусловленности» в отличие от «сущности определенности», или «природы».
Из такого понимания сущности следует, что она есть не си​ноним, но один из моментов того, что «стоит за» наличным бытием. У некоторых исследователей на эту роль претендует причина. Самое широкое толкование причины с выделением ее основных видов было дано Аристотелем: «В одном значении причиной называется то, "из чего"... возникает что-нибудь, на​пример, медь — причина этой статуи... В другом значении... форма и образец... (например, для октавы отношения двух к единице...)... Далее, откуда первое начало изменения или по​коя; например, ... для ребенка причина — отец, и вообще про​изводящее— причина производимого... Наконец, как цель, т.е. "ради чего"; например (причина) прогулки — здоровье».
 Ари​стотель указал здесь категориальный характер некоторых ком​понентов того, что «стоит за»: по составу, по структуре, по но​сителю действия и по цели (их обычно называют материальной, формальной, действующей и целевой причинами).

Однако в современной литературе термин «причина» оста​вляют обычно лишь за третьим вариантом — действующей причиной, предлагая для обозначения других зависимостей тер​мин «детерминация»: «Детерминизмом называется связь, вы​ражающая зависимость вещей, свойств вещей и отношений ме​жду ними, событий, процессов, состояний в их существовании и изменении от любых факторов».
 Детерминация выступает здесь как совокупность условий (факторов, от которых зави​сит существование и изменение данного сущего). Однако усло​вие, фактор (действующее условие) есть нечто определенное. Неопределенность, также относящаяся к тому, что «стоит за», находится за пределами детерминизма. Поэтому детерминация (обусловленность) входит в «стоящее за», но не исчерпывает его. Но, даже если взять все аристотелевские виды причин​ности, они также, как будет показано дальше, не исчерпывают собой основание наличного бытия.

Поэтому будем говорить именно об основании, подразуме​вая под ним все то, с чем так или иначе связано сохранение или изменение наличного бытия сущего. По отношению к своему основанию наличное бытие есть обоснованное. Компонентами основания могут быть внешнее и внутреннее, определенное и неопределенное, конечное и бесконечное, актуальное и потенци​альное, материальное и идеальное, трансцендентное, субстан​циальные носители, свойства и отношения и т.д. Научное, во​обще познавательное обоснование (объяснение, вывод из осно​вания) есть воспроизведение реального отношения между осно​ванием и обоснованным.

Элементарной единицей основания (поддающейся определе​нию) на уровне объективной реальности является условие,3

а само основание выступает как обусловленность. На уровне субъективной реальности обусловленность предстает как вну​тренний контекст (объективный «текст» в интерпретации субъ​екта), на уровне реальности духа—как некий «эфир», схваты​вающий процесс становления, «веющий» над ним.

Исходным расчленением основания является его различе​ние как основания сохранения и основания изменения каче​ства сущего. В последнем случае можно говорить об осно​вании развития. Принципиальным отличием этих двух ви​дов основания является то, что во втором случае в основа​ние вторгается неопределенность. В то же время оба типа имеют общую категориальную структуру, в основе которой ле​жит модификация аристотелевских видов причины. В самом деле, как внутри, так и вне данного сущего базовыми кате​гориальными характеристиками условий являются их состав (материальная причина), структура (формальная причина), ин​формационная направленность (современное обобщение целе​вой причины) и энергия (действующая причина: деятельность (energia) — «причина осуществляемого»
). Эти категориаль​ные характеристики относятся к внутренним условиям любого сущего (данной системы, внешних по отношению к ней систем и ее подсистем). Для полноты к ним надо добавить итоговые ха-: рактеристики системы и ее подсистем на «выходе» и общую ко​личественную характеристику всех перечисленных категорий.
54Аристотель называл состояние «привходящим свойством, ... в от​
В действующей причине Аристотеля не отдифференцированы энергетическая («силовая») реализация возможностей и связь различных явлений, взятых в целом. Так, его пример «отец— ребенок» может быть истолкован именно во втором смысле: су​щее в качестве отца есть условие наличия сущего в качестве ребенка. Каждая подсистема (элемент) системы обладает сво​ими свойствами, которые не изменяют качества системы. Та​кая совокупность свойств есть состояние сущего, а соответ​ствующая зависимость есть связь состояний.34  Количество может выступать общей характеристикой состава отношений (структуры), энергии, информационной направленности (есте​ственно, лишь на том ее уровне, который поддается объектива​ции), свойств (состояний) и качеств. Представим базовую кате​гориальную структуру основания в виде следующей матрицы:
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Любые зависимости между основанием и обоснованным в случае сохранения качества обладают следующими общими чертами: симметрия, функциональность, эквивалентность

(обратимость). Наличие симметрии, т. е. сохранения соответ​ствующей зависимости до тех пор, пока существует данное ка​чество, ясно по определению, и это мы уже не раз рассматри​вали. Функциональность заключается в том, что зависимости такого рода могут быть выражены функционально, т. е. осно​вание и обоснованное могут быть представлены как аргумент и функция.
 Эквивалентность состоит в том, что аргумент и функция могут меняться местами. Например, связь площади круга  и его радиуса  такова, что  можно, увеличивая площадь круга, тем самым увели​чивать длину радиуса, и, наоборот, увеличивая длину радиуса, увеличить площадь круга. В таких зависимостях отсутствует то, что является характерной чертой причины в узком смысле этого слова — отношения вызывания или порождения. Это от​ношение необратимо. К примеру, удар вызывает деформацию физического тела; но деформация, полученная этим или другим способом, не имеет своим следствием удар.
0;>Под функцией здесь понимается не свойство изменяющейся вещи, но величина, которая способна изменяться по мере изменения величины-аргумента.
Общей формой выражения отношений основания и обосно ванного является количество.  Зависимость качества обосно​ванного от количественных характеристик основания прежде всего бросается в глаза. В диалектическом материализме это явление было обозначено как «переход количественных измене​ний в качественные»: в пределах меры определенное количество (элементов состава, энергии и т.д.) соответствует определен​ному качеству; выход за пределы меры приводит к смене ка​чества («перерыву постепенности», «скачку»). Действительно качеству молекулы определенного химического вещества соот​ветствует определенное количество тех или иных атомов (ко​личественное выражение состава); вода находится в агрегат​ном состоянии жидкости при определенной температуре (коли​чественное выражение энергии); перестановка букв, изменение их очередности меняет смысл слова (количественное выраже​ние структуры через порядковое число
.  Надо, однако, учи​тывать, что именно эти различные категориальные характери​стики основания (общая схема которых была дана выше) и явля​ются более глубокими, чем их внешнее количественная форма выражения, условиями сохранения или изменения качества. В самом деле, если мы зададимся вопросами, почему именно это количество атомов определяет качество вещества или именно в этом диапазоне температур имеет место такое-то агрегатное состояние, то будем вынуждены рассматривать соответствую​щие состав, структуру, характер энергетических процессов и т. д. снова на качественном уровне.

Остановимся на том «вкладе» в обоснование качества су​щего, который вносят названные выше основные категориаль​ные характеристики. Сущее, которое является внешним систе​мообразующим по отношению к данному сущему, на уровне на​личного бытия представлено фиксированным качеством. Ме​жду этим качеством и качеством данного сущего на уровне ста​новящегося бытия с сохранением качества имеется эквивалент​ная зависимость. За обеими этими качествами стоят катего​риальные характеристики внешнего и внутреннего основания, которые обусловливают наличие данного сущего. При сохра​нении интегральных качеств взаимодействующих сущих каче​ственные характеристики их подсистем выступают как состо​яния, между которыми также устанавливаются эквивалентные зависимости (изменения, разумеется, происходят, но не дости​гают уровня, позволяющего менять качества системы и подси​стем: вспомним еще раз «квантовую лестницу»),

В любом случае качество обосновывается определенным со​ставом, структурой и энергией. Эти характеристики доста​точно разработаны, и поэтому, прежде чем перейти к сложной проблеме информационной направленности, поясним все сказан​ное на классическом примере из воспоминаний Наполеона о по​ходе в Египет: два мамлюка (арабских кавалериста) побеждали трех французов, сто мамлюков и французов были равноценны, а тысяча французов побивали тысячу пятьсот мамлюков. На первый взгляд, различие этих трех качеств (поражение, ничей​ный исход, победа) обусловлено количеством (Энгельс именно так трактовал этот пример). Но очевидно, что за общей коли​чественной формой стоят более глубокие различия в составе, структуре и энергии. Отдельный мамлюк был сильнее и лучше владел приемами боя, чем отдельный француз. При столкно​вении более крупных соединений решающую роль приобретало превосходство французов в тактике и стратегии ведения боя. Очевидно также, что за структурой и составно-энергетическим обеспечением соответствующей деятельности стояла разная ин​формационная направленность — сознательные проекты и под​сознательные установки («целевая причина»).

К рассмотрению последней мы и перейдем. Разумеется, до человека нет сознательного проектирования действий, но ведь и человек далеко не всегда сознает характер идеально-информационного управления своей деятельностью. В фор​мальной причине Аристотеля присутствовал момент, смешива​ющий ее с целевой причиной; он пишет: «форма, или перво​образ».
 Сегодня мы различаем материально-структурный и идеально-информационный аспекты формы, организующей вну​треннее содержание. Как отмечают И. Пригожин и И. Стенгерс, «граничные условия необходимы, но недостаточны для объ​яснения причины возникновения структуры. Необходимо также учитывать реальные процессы, приводящие к "выбору" одной их возможных структур».
   Результат такого выбора фикси-

рован в сохраняющемся качестве. Механизмом его сохранения, основание которого находится в конечном счете в субъективной реальности сущего, является обратная связь, т. е. передача ин​формации о ходе взаимодействия (его образ), на основе которой вырабатывается управляющее «решение» (образец) (вспомним рассмотрение акцептора действия по П.К.Анохину).
 Такие информационные образцы являются экспликацией идеи целевой причины.

В их основе лежит фундаментальный настрой, порождающий «первообраз», который определяет качество изнутри во взаимо​действии с внешними условиями. Абсолютизация одной из этих сторон порождает односторонние теории. В качестве примера можно назвать соотношение таких концепций эволюции живого, как классический дарвинизм и номогенез.
 Согласно первой из них, новый вид возникает в результате естественного отбора существ, у которых случайные мутации обеспечивают лучшее приспособление к окружающей среде. Согласно второму под​ходу, уже внутри живых существ имеется определенная напра​вленность развития. Видимо, есть смысл говорить о взаимной дополнительности этих подходов.

В самом общем плане, говоря о внутренней идеально-ин​формационной основе взаимодействия, можно утверждать, что «стремление (т. е. нечто направленное и направляющее. — В. С.) представляет собой исходный пункт всякого взаимодействия».
 Стремление (фундаментальный настрой) реализуется в перво​образе, последний конкретизируется в образцах-целях.
   И в этом смысле целое действительно есть то, в чем реализу​ется внутренняя цель как «эйдос», приходящий не извне (как у Дентона), но имеющий место внутри сущего (аристотелевская форма, взятая как ин-формация).

Взаимодействие всех указанных категориальных сторон вну​треннего и внешнего основания является необходимым и до​статочным для сохранения обоснованного. Если термин «при​чина» понимать как синоним условия, то эти стороны являются необходимыми и достаточными условиями и, взятые в системе, представляют собой то, что называют полной причиной. От​ношение основания как полной причины и обоснованного явля​ется эквивалентным: если есть такая причина, то есть и данное следствие, и наоборот. Отсюда следует, что полная причина и действие одновременны.
 Иными словами, это означает, что одинаковые причины имеют одинаковые следствия.

Здесь мы сталкиваемся с одной из запутаннейших проблем, решение которой возможно лишь посредством применения кор​релятивного подхода. С одной стороны, принцип эквивалентно​сти причины и следствия представляется незыблемым основа​нием научности (что бы мы делали в мире, где одна и та же при​чина порождала бы разные следствия: сегодня бы вода гасила огонь, а завтра — усиливала его.. .
. С другой стороны, можно привести множество фактов, которые, казалось бы, этот прин​цип опровергают. Анализируя эту ситуацию, мы еще раз убе​димся, как важно точно понимать смысл философских тер​минов в различных контекстах). «Внешнее» бытие «эйдосов» имеет место лишь в том отношении, в каком они связаны с охватывающим их «эфиром», «мировым полем» абсолюта.

Во-первых, в причине и следствии надо различать объект и предмет или носителя причины и причину как таковую. Реаль​ная угроза и искусственное раздражение переднего гипотала​муса (вроде бы разные причины) вызывают у кошки одну и ту же внешнюю реакцию (выражение агрессии). Но во втором случае она не испытывает гнева и не хочет драться (хотя глаза горят,

шерсть встает дыбом). В чем дело? А в том, что часть след​ствия (имеющая место при реальной угрозе и отсутствующая при искусственном раздражении) сразу не видна. При более основательном изучении оказывается, что разные причины вы​зывают все же разные следствия. Эти два способа воздействия выделяют в «объекте» (кошке) разные конечные предметы (бо​лее сложный — в случае естественного воздействия). И внешние воздействия и кошка не тождественны причине и следствию—-они лишь их носители. Возьмем пример еще проще. Гвоздь можно забить молотком, камнем, гирей и т. д. Все это разные носители одной и той же причины: взаимодействия ударной силы этих предметов и силы сопротивления материала.

Во-вторых, из различения объекта и предмета (конечного уровня) в причине и следствии вытекает, что в определении со​става полной причины мы не сталкиваемся с регрессом в бес​конечность: границы необходимости и достаточности заданы соответствующим уровнем.

И, наконец, в-третьих, когда речь идет о «полной причине», т.е. основании, эквивалентном обоснованному, то характери​стика их соотношения через термины «вызывает», «порождает» некорректна. Данные понятия предполагают возникновение но​вого качества, и причина (основание) здесь предшествует об​основанному. Споры о соотношении причины и следствия во времени упираются в неразличение причин, сосуществующих со следствием (как основания данного проявления, одновремен​ного с ним), и причин, порождающих новое качество. Основа​ние сохраняющегося качества всегда существует в настоящем времени данного качества, проявляет себя как «детерминация настоящим»
. Следует заметить, что даже целевой компонент основания сохраняющегося качества существует как данная направленность, а не как проект, который еще надлежит вы​полнить.

Лежащая в его основе спонтанность фиксирована (поскольку время «выключено»). Неопределенность в корреляте сохраняю​щегося качества не проявляет себя; «под нами хаос шевелится», но это «шевеление» пока никак не отражается на качестве су​щего, является «запороговым». Спонтанность в своем проявле​нии и неопределенность как бы «выключены» вместе со време​нем. Результат становления обоснован фиксированными внеш​ними условиями и внутренней организацией, но самого про​цесса обоснования, т. е. становления нового качества еще нет.

В заключение отметим, что отдельные зависимости любой категориальной природы, входящие в основание, не равноценны по своему значению, вкладу в обоснование (как и различные компоненты наличного бытия). Наиболее устойчивые и общие зависимости выступают как законы, обосновывающие качество (характер функционирования) сущего. Самые существенные за​коны (от которых зависят, из которых выводятся все другие) образуют сущность (сущность обусловленности в отличие от сущности определенности или природы сущего). Закон пред​стает как системообразующее ядро основания сохраняющегося качества на уровне объективной реальности (на уровне субъек​тивной реальности, как уже говорилось, аналогом является тип реакции).

Переход к развитию совершается вместе с «включением» времени, асимметрии и неэквивалентности основания и обосно​ванного. Сущее перестает быть изолированным атомом и ста​новится открытым огнем. Сохранение старого уступает место возникновению нового.

Ставя вопрос практически, можно ли также однозначно упра​влять развитием, выявив его необходимые и достаточные пред​посылки, как сохранением качества (при отсутствии, разуме​ется, качественных изменений)? Рационалисты и сциентисты (технократы на практике) отвечают на это вопрос положительно. Но это явное упрощение: новое не было бы новым, если бы его можно было однозначно предвидеть. Хорошую постановку возникающей здесь проблемы дает Ф. И. Гиренок: «В мире нет основания для того, чтобы в нем рождалось новое. Тем не менее оно рождается, но без необходимости. . . Новое потому и рожда​ется, что для него нет заранее готовых оснований и объектно заданной сущности. Нечто впервые появляется не потому, что есть законы воспроизводства мира, а потому, что есть среда и в ней возможно доопределение. Доопределяющийся мир поэтому порождает не новое, а создает среду, в которой что-то может впервые появиться из хаоса как порядок»
.

Следует ли отсюда, что подлинное развитие беспричинно?

'Гиренок Ф.И. Ускользающее бытие. М., 1994. С. 101-102.

«Одинаковые причины производят одинаковые действия,—пи​сал Бергсон, — вот принцип механизма.»
 Стало быть, за пре​делами механического (вневременного) взаимодействия не ра​ботает принцип причинности как принцип необходимого и до​статочного основания? Я бы сделал менее жесткий вывод: он становится недостаточным.
 И это вывод был сделан давно: «Надо помнить: будущее не безусловно наше, но и не без​условно не наше. Тогда не будем ни чаять его как безусловно осуществимого, ни отчаиваться как в безусловно неосуществи​мом» (Эпикур). Задача заключается в том, чтобы выявить от​ношения, в которых основание развития является и не является необходимым и достаточным.

А для этого надо понять основное противоречие становяще​гося бытия. Таковым является противоречие между самобы​тием (в основе которого лежит спонтанность) и бытием другого (внешним бытием). Непосредственным его проявлением высту​пает противоречие между свободой и необходимостью (вспо​мним спор Эпикура и Демокрита): внешнее навязывает свои за​коны, внутреннее самобытие стремится реализовать свою сво​боду. Что, в каком отношении может выступить здесь определя​ющим? Возможно ли, чтобы в итоге развивающаяся гармония реализовалась как единство организации и самоорганизации?

71Пригожин И., Стенгерс И. Время, хаос, квант. С. 261.

Направления, в которых мы попытаемся ответить на эти во​просы, могут быть обозначены следующими высказываниями. 1. «Мы должны отыскать узкую тропинку, затерявшуюся где-то между двумя концепциями, каждая из которых приводит к отчу​ждению: концепцией мира, управляемого законами, не оставля​ющими места для новации и созидания, и концепцией, символи​зируемой Богом, играющим в кости, концепцией абсурдного, акаузального мира, в котором ничего нельзя понять».'' 2 «Ис​кусство прогресса состоит в умении сохранять порядок в самом изменении и сохранять изменение в недрах порядка. . Одного порядка недостаточно. Нужно нечто более сложное. Необходим порядок, пронизанный новизной».
 Последнее утверждение мо жет служить иллюстрацией идеи развивающейся гармонии.

Итак, условия, необходимые и достаточные для сохранения качества, «вдруг» оказываются недостаточными и для сохране​ния старого' качества, и для появления нового. В первом слу​чае основание и обоснованное одновременны: А→В при t=0/ Во вто​ром случае «что-то» произошло с А, в результате чего через определенный промежуток времени («вдруг») появляется новое обоснованное: А' →В' при t≥0. Можно ли считать, что механизм об​основания остался тем же самым, т. е. просто добавились или исчезли какие-то условия, но отношение необходимости между А' и В' осталось? Я бы сказал так: да, осталось в том отноше​нии в котором они остались А и В; нет, имеет место совершенно иное отношение в процессе возникновения того нового «при​ращения», которое обозначено штрихом. Факторы, действую​щие при возникновении нового качества, можно разделить на четыре группы: 1) имеющиеся налицо необходимые условия; 2) вовлекающиеся в процесс возможности; 3) наличие неопре​деленности; 4) спонтанность, которая в среде, образуемой пер​выми тремя факторами, «здесь и теперь» творит новую дей​ствительность.
Так для совершения открытия требуются определенные объ​ективные предпосылки (Архимед в условиях своего времени не мог сделать того, что смог Эйнштейн); для реализации этих предпосылок требуется работа, вовлечение новых возможно​стей (информации, оборудования, финансирования и т.д.). Но открытие не вытекает «само собой», как автоматическое след​ствие указанных факторов: есть условия, хорошо поработал — и (пусть с некоторой долей вероятности, учитывающий фактор неопределенности) результат обеспечен. Точно также не фор​мируется человек с новыми качествами, требуется еще нечто спонтанное, инсайт, озарение, удачное творческое усилие — то, что доопределяет. Потом это усилие в определенной степени удается проанализировать и вычленить из него алгоритмы, ко​торые можно передать другим. Но, во-первых, здесь и сей​час оно не было заранее организованным и детерминирован​ным (оно родилось вместе с рождением нового качества). Во-вторых, в новой ситуации потребуется новое творческое усилие, которому заранее не обучишь.

Все эти группы факторов могут иметь место как среди вну​треннего, так и среди внешнего основания. Необходимые пред-

посылки образуют как бы «детерминистский коридор», в рам​ках которого что-то возможно, а что-то невозможно. Такой «коридор» есть результат предшествовавшего становления, т. е. нечто необратимое. Маркс рассматривал историю как деятель​ность человека, но эта деятельность осуществляется в обсто​ятельствах, которые человек уже застает готовыми, и может быть успешной, если она считается с объективными законами развития общества. Борхес в одном из своих рассказов, об​суждая возможность обратимости времени, все же приходит к выводу: «Мир, к сожалению реален; я, к сожалению, Бор​хес». В синергетике такую роль играет аттрактор (attractio — притягивать к себе): «Малейшее различие в начальных усло​виях или малейшее возмущение не затухает, а усиливается ат​трактором».73 Современная физика описывает не просто связь вещей, но структуры, попадая в которые, вещь ведет себя опре​деленным образом: луч света искривляется, оказавшись в поле сильного тяготения.

Такие «предустановленные» условия образуют как бы почву, в которой попадает «семя» как активное начало развития. Для разведения таких внешних и внутренних условий иногда исполь​зуют оппозицию «причинность — судьба».74 Причинность вы​ражает внешнюю закономерность, судьба — «предопределение, предназначение».75 Понятно, что «на дне» предопределения об​наруживается исходная асимметрия спонтанности: «Собствен​ное, судьба, время суть заменяющие друг друга слова».76 Ло​сев делает еще один шаг — к трансцендентной реальности: «Время есть подлинно алогическая стихия бытия — в подлин​ном смысле судьба или, в другой опытной системе, воля Божия»77 В нашей терминологии это означает, что в состав «пре​дустановленных» условий входят не только объективные фак​торы («детерминистский коридор»), но также фундаменталь​ный настрой (субъективная реальность) и «эфир», особая ат​мосфера Духа, в той мере, в какой они выступают как нечто предзаданное процессу развития.

^Пригожиy И., Стенгерс И. Время, хаос, квант. С. 80

Одна из глав «Заката Европы» Шпенглера называется «Идея судьбы и принцип причинности». См. также: Лосев А.Ф. Диалектика мифа// Лосев А.Ф. Из ранних произведений. М., 1990. С. 547-548.

"Шпенглер О. Закат Европы. Пг., 1992. С   126

76Там же. С. 132.

77 Л осев А.Ф. Диалектика мифа. С. 547.

Субъективная реальность задает исходный смысл развития как «энтелехию предмета»78 (его предназначенность, исходя из внутренних интенций). Трансцендентная реальность — бла​годатную или безблагодатную атмосферу развития. Но ни начальные объективные условия, ни исходная субъективная интенция, ни духовная атмосфера не определяют собой абсо​лютно, что будет в результате развития. Они задают лишь не​которую исходную тенденцию, реализация которой не выходит за рамки «коридора», но в его пределах колеблется достаточно широко (вплоть до смены на противоположную, если в пред-развитии сущего заданы различные «коридоры»79); «коридор» обозначает границы невозможного, не предрешая использова​ния возможностей.

Наличие временного промежутка между основанием и об​основанным означает, что предустановленные условия всту​пают во взаимодействие с теми актуализируемыми возможно​стями, которые вторгаются из потенциальной бесконечности внешнего и внутреннего бытия. Реализация возможностей не является «распаковыванием» чего-то предзаданного. Вместе с ними в основание нового качества входят случайность и ве​роятность, а за их отбором проглядывает свобода. Фактор, пришедший из бесконечности, оказывается случайным, т. е. не вытекающим из той части основания, которая представлена в уже готовых условиях.80 В различных ситуациях (которые не заданы, но создаются в данном промежутке времени) возмож​ности реализуются в разной мере, т.е. с разной вероятностью. Поэтому, скажем, разнообразие видов живых существ или жиз​ненный путь личности (выбор профессии, места жительства и т.д.), хотя и ограничены сложившимися условиями к началу определенного отрезка времени, но степень этих ограничений и появление не вытекающих из них следствий могут быть опре​делены только с известной долей вероятности.

Вероятностное измерение реальности, однако, само по себе еще не выводит за пределы объективной детерминации: «игра в кости» полна случайностей, по в ней нет творчества. Что-то определено достаточно жестко, что-то вероятностно, но есть

"Шgет Г. Явление и смысл. М., 1914. С. 197-198.

79Что, к примеру, являлось тенденцией развития советской эконо​мики: сталинская ликвидация рынка или нынешнее движение к нему?

80Аристотель трактовал случайность именно как «привходящее». См.: Аристотель. Метафизика. С. 183.

еще и третья составляющая основания нового качества, кото​рая не сводится ни к необходимости, ни к игре случайностей, но является спонтанной и определяющей выбор из множества готовых условий и возникающих возможностей. «Верно, что жизнь развивается путем игры шансов, — писал Тейяр де Шарден, — но шансов узнанных и схваченных, т.е. психически ото​бранных шансов»81 (напомним, что «психическое», идеальное у этого философа присуще любым сущим). Эта позиция сформи​ровалась под влиянием взглядов испанского философа XVII в. Л. Молины: «Молинизм позволяет говорить не об однозначной (одновариантной) организации мира трансцендентным этому миру началом (как в томизме) или имманентными этому миру законами природы (как в картезианстве и космологии Канта — Лапласа), но о самоорганизации мира, в котором свободные причины, переплетаясь с необходимыми причинами, порождают многовариантность».82

В синергетике, как уже отмечалось, появление необратимо​сти, основание «стрелы времени» связывается с неустойчиво​стью состояния неравновесных систем; новый порядок возни​кает в результате стабилизации одного из следствий многочи​сленных флуктуации (случайных изменений), сопровождаемых притоком энергии.83 Так на состояние химического вещества влияет множество переменных факторов: катализаторов, рас​творителей, примесей, термо- и гидродинамических условий и т.д., неустойчивость которых приводит к «переплетению» раз​личных закономерностей. В результате взаимодействие в це​лом приобретает вероятностный, статистический характер, и в рамках такого взаимодействия рождается новое качество: «Не​обратимость, выражаемая стрелой времени, — свойство стати​стическое».84 Но в такой постановке вопроса дается лишь опи​сание условий, приводящих к возникновению точки бифурка​ции, но еще не порождающих новое качество.   Указание на флуктуации в сильно неравновесных системах говорит нам, что ситуация Буриданова осла (не знавшего, как сделать выбор ме​жду абсолютно одинаковыми стогами сена) есть абстракция, далекая от реальности, где что-то обязательно изменяется и нарушает равенство (равновесие). Но способны ли случайные флуктуации сами по себе предопределить результат взаимо​действия факторов в неравновесной системе?

В естественнонаучной литературе мы не найдем вполне опре​деленного ответа на этот вопрос, хотя в целом он носит, скорее, положительный характер. И это понятно, ибо наука, имеющая по определению дело с объективной реальностью, просто не имеет иного аппарата, кроме того, который обеспечивает пере​ход к вероятностно-статистическому описанию. Хотя указания на недостаточность такого подхода найти можно: «Замечатель​ная особенность рассматриваемых нами процессов, — отмечали 

82Лупандин ИВ. История воззрений на самоорганизацию от ан​тичности до конца XVI в.//Концепция самоорганизации в исторической перспективе. М., 1994. С. 34. Автор отмечает, что «молинизм описывает тип индетерминизма, характерный для пригожинских систем» (Там же) См.: Печенкин А. А. От автоколебаний к самоорганизации. Фор​мирование синергетических идей в теории нелинейных колебаний // Кон​цепция самоорганизации в исторической перспективе. М., 1994. С. 121."Пригожиy И., Стенгерс И. Время, хаос, квант. С. 181 85Пригожиy И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. М., 1986. С. 54. 86Б е р дя е в Н. А. Философия свободы.  Смысл творчества.  М., 1989. С 65.
Пригожиy и Стенгерс в другой своей работе, — заключается в том, что при переходе от равновесных условий к сильно нерав​новесным мы переходим от повторяющегося и общего к уникаль​ному и специфическому».85 Здесь требуется переход к субъек​тивной реальности, к пониманию спонтанной природы внутрен​него причинения: «Причинение как творческий акт субстанции есть акт свободы».86 Свобода и творчество — вот моменты, ко​торые существенно дополняют вероятностную игру случайных флуктуации в рамках детерминистского коридора.

При чисто детерминистском взгляде на вещи свобода сво​дится к «осознанной необходимости» (марксистский подход: мы свободны, если знаем законы объективной реальности и по​ступаем в соответствии с этим знанием). Учет вероятност​ного характера бытия позволяет понять свободу как возмож​ность выбора. Но сам акт выбора предполагает акт твор​чества, возможность, реализующаяся в новую действитель​ность, выбирается-творится здесь и сейчас. Это и опре​деляет исход игры вероятностей в точке бифуркации. В этом смысле свобода есть противоположность причинности, ибо она стоит над условиями; она же предполагает «творение из ни​что»— в том смысле, что новое качество именно в своем «при​ращении» того, чего не было и что создается здесь-теперь,

возникает не из условий, но, скорее, благодаря им (детер​минация, в том числе вероятностная, оказывается необходи​мой, но недостаточной). «Творчество не вытекает ни из чего предшествующего... Акт творческой свободы прорывает детер​минированную цепь мировой энергии».87

Такая свобода, как справедливо подчеркивал Бердяев, не ра​ционализируема, она есть «безосновная основа бытия».88 В то же время, согласно Бердяеву, свобода не есть субъектив​ный произвол — он хорошо видит ее трансцендентный характер. На уровне трансцендентной реальности «необходимости мира» противостоит «свобода Бога», здесь «свобода-любовь»,89 ибо «подлинная свобода есть выражение космического (в противо​положность хаотическому) состояния вселенной, ее иерархиче​ской гармонии, внутренней соединенности всех ее частей».90 Чисто субъективный выбор, противопоставляющий себя гар​монии целого, предстает как «свобода дьявольская».91

Таким образом, самоорганизация имеет в своей глубине сво​бодный творческий акт, организующий в новую целостность имеющуюся определенность, актуализируемые возможности, игру случайностей; находясь над неопределенностью (будучи «поставленным на ничто»92), этот акт рождает новый «поря​док из хаоса»: «Темного Хаоса светлая Дочь» (Вл. Соловьев). В синергетике, по сути дела, рисуется сходная картина,93 где, однако, «вторжение» в объективную реальность спонтанности только обозначено. Разумеется, нами обрисована только общая ситуация. В различных конкретных случаях удельный вес раз​личных категориальных факторов может быть весьма разным (преобладание внешнего, внутреннего, необходимого, случай​ного, неопределенности, творчества).

В диалектическом материализме выход за пределы качества именуется «скачком», «перерывом постепенности», а соотноше​ние количественных и качественных изменений формулируется как их взаимный переход. Скачок, если эксплицировать это образное выражение, означает несводимость нового к предше​ствующей детерминации, перерыв «постепенности» в детерми​нации и во времени. Взаимный же переход было бы точнее сфор​мулировать как эквивалентность количественных изменений и 94«Лишь тот достоин жизни и свободы / кто каждый день идет за них на бой» (Гете); «Счастье в борьбе» (Маркс). Ленин именно за то це​нил диалектику Гегеля, что в ней отрицание отрицания было всеобщим «тактом» развития (неизбежность и прогрессивность революции; «ал​гебра революции» по Герцену). О том, что такое умонастроение при​суще не только материалистам и просветителям, свидетельствуют, к при​меру, следующие высказывания: «Жизнь есть борьба, человек живет, Поскольку в нем самом идет борение» (Шмаков В. Арканы Таро. Киев, 1994. С. 352); «Человек является проводником Великих Начал Мировых: Бога и Сатаны. Бог творит, Сатана очерчивает творение, Бог зиждет, Сатана осуществляет продление форм. . . Вездесущие они борются между собой, но именно в борении этом рождается и живет мир. Бог есть со​единение всего, Сатана дает бытие отдельностям и один без другого ониghtrhfnbkb ,s ;bpym vbhf/

качественного состояния, что справедливо лишь для сохраня​ющегося качества. Полнота основания становящегося качества (события-результата) есть становящаяся полнота (событие-про​цесс).

87Там же. С. 369. 88Там же.

89Там же. С. 254-255. 90Там же. С. 374. 91Там же. С. 372.

92Плеснер X. Ступени органического в человеке. Введение в фило​софскую антропологию//Проблема человека в западной философии. М., 1988. С. 127. «Ничто» включает здесь три смысла этого слова: 1) отсут​ствие определенности, 2) отсутствие обусловленности, 3) «положительное ничто» Абсолюта, т.е. объективный, субъективный и трансцендентный аспекты.

93См.: Пригожин И., Стенгерс И. Время, хаос, квант. С. 53-54.

Можно ли, далее, выявить какие-то общие категориальные характеристики отношения становящегося бытия к наличному, новизны к сохранению, кроме самого факта их неэквивалентно​сти, асимметрии? И, если да, то можно ли говорить о какой-то направленности развития?

В XIX столетии в рамках индустриальной культуры сложи​лось расхожее представление, согласно которому все «новое» однозначно есть высшее, «прогрессивное»; смысл бытия именно в появлении нового; развитие мира имеет «магистральную ли​нию», где «новое, прогрессивное» подчиняет себе (или эли​минирует) «отсталые» формы бытия. В наиболее радикаль​ных вариантах дифференциация бытия, приводящая к появле​нию взаимоисключающих противоположностей, к их борьбе и постоянному отрицанию, объявлялась основанием прогресса. Вспоминая ценностные ориентации картины мира индустриаль​ной культуры, мы ясно видим, что такое представление о раз​витии хорошо служит идеологии власти над миром через не​прерывную борьбу с ним.94   Сейчас, когда пришлось заговорить об «устойчивом развитии», когда безоглядный штурм и натиск явно «не по карману» человечеству, стоит повниматель​нее присмотреться к возможным вариантам онтологии разви​тия. Взглянем на этот процесс не с позиции отдельного су​щего, претендующего на то, чтобы быть властным центром мира (антропоцентризм), но с позиций взаимоотношений внутри це​лого— таких, при которых развитие не исключает гармонии.

При таком подходе сам по себе факт творчества нового пере​стает быть доминирующим. Внимание переключается на дру​гое: что внесло это новое качество в жизнь того целого, которому так или иначе принадлежит его носитель? Не ста нет ли новое основание взрывоопасным для наличного бытия возможностей дальнейшего развития этого целого? (А именно это и делает современная цивилизация — в технике, нравах и искусстве — ставя под сомнение возможность выживания чело​вечества и развития жизни на планете). Не максимум стано​вления, но оптимум в соотношении становящегося и наличного, нового и старого.

Чтобы найти такой оптимум, надо, как мне представляется, прежде всего отказаться от традиционного для культуры За​пада экстраверсивного понимания развития только как мощного развертывания (эволюции) «вперед и вширь». Л.П.Карсавин предлагал в свое время обозначить процесс изменения бытия как «витие» или «витье» {volutio, plicatio), включающее в себя противоположности развития (e-volutio, explicatio) и «свития» ге-volutio, ге-plicatio).
 Соглашаясь с ним по существу, мы в то же время, как и он, воздержимся от использования этой тер​минологии в силу ее необычности. Но идею сохраним и раз​личим развитие как развертывание во вне, ориентированное на открытость миру и увеличение многообразия, и развитие как «свертывание», сосредоточение внутри (вспомним сравнитель​ный анализ идей Гегеля и Т. де Шардена), ориентированное на самодостаточность единого.

.

Эти два направления развития необходимы для осуществле​ния сущего: оно не может не обновляться, испытывая на себе воздействия бесконечной среды (и здесь двигатель развития — ответ на вызов, борьба с тем, что отрицает бытие данного су​щего, отрицание того, что мешает успешной борьбе). Оно не может не сохраняться, ибо абсолютное обновление и отрицание уже имеющегося может разрушить самую основу его бытия (не это ли неоднократно угрожало России?!). В то же время данные направления в пределе взаимно исключают друг друга. Налицо то, что в диалектическом материализме именуется «единством и борьбой противоположностей». Но содержание этой реалии и вытекающие из нее следствия видятся существенно иными, чем в классическом диалектико-материалистическом понимании.

Суть различий заключается в смещении акцента с борьбы и отрицания на особого рода единство и синтез, сердцевина ко​торых и раскрывается в содержании понятия развивающейся гармонии. Уже в развитии — «свертывании» механизмом явля​ется не борьба противоположностей, а стремление к единству. Но это — единство, в пределе исключающее многообразие (как коллективизм исключает индивидуализм, и наоборот). В разви​вающейся гармонии единство носит иной характер, оно подобно тому, которым обладает соборность, включающая в себя един​ство целого и свободу индивидуальности.

Для обоих направлений развития в целом давно вырабо​таны своего рода «предельные образы»: круг для «сверты​вания», стрела — для «развертывания», и спираль — для раз​вития, в котором эти направления взаимно дополняют друг друга. Стрела символизирует асимметрию, прерывность, не​обратимость, творение нового, отрицание старого и однознач​ную прямолинейную устремленность на утверждение именно данного сущего.
 Круг утверждает симметрию, непрерыв​ность, обратимость (повторение), «растворение» в ритмах на​личного бытия, сохранение старого и устойчивость в процессе развития. Спираль — это круг, разорванный, «распрямлен​ный» стрелой; она объединяет в себе направленность стрелы и повторяемость, сохранение, «вечное возвращение» (на «выс-

шем этапе», как принято говорить в диалектическом материа​лизме). Эти образы еще раз свидетельствуют в пользу того, что считать борьбу и отрицание противоположностей единствен​ным (или абсолютно доминирующим) источником развития -односторонне. Стрела возникает на противоречиях; между кру​гом и стрелой бесспорно есть противоречие. Но что заставляет двигаться по кругу: противоречивое «шатание» типа маятника или внутреннее стремление к сохранению равновесия и устой​чивости, к самодостаточности круга? Мне представляется вер​ным второй ответ.

На уровне объективной реальности круг предстает как цикл, воспроизведение структуры событий, повторяющееся с опреде​ленной периодичностью.99 Циклические процессы распростра​нены во всех формах бытия: это смена времен года и суток, вдох-выдох, привычный режим дня или недели, этапы развития культур (по О. Шпенглеру) и этносов (по Л. Н. Гумилеву), цик​лы солнечной активности, экономического развития100 и т.д. На уровне субъективной реальности круг проявляет себя как исходная точка субъективности, задающая интенцию той ин​формационной структуре, первообраз который лежит в ос нон-стремления системы к сохранению и воспроизведению опре​деленной внутренней симметрии (пра-феномен Гете, пра-идея Шпенглера, лежащая в основе культур разного типа).101 На уровне трансцендентной реальности с древних времен идея круга представлялась в образе самодостаточной сферы, зам​кнутого и неподвижного шара (все тот же «охватывающий» «эфир»).

Циклические изменения, предоставленные самим себе, под​держивают бытие сущего в определенном равновесии (симме​тричном соотношении компонентов системы, взаимодействую​щих в цикле). Но поскольку это равновесие постоянно подвер​гается возмущающим действиям, цикл может реагировать на них следующими способами. 1. Разрушение цикла (гибель си​стемы). 2. Волновые колебания как отражение противоречий между тенденциями цикла и воздействиями, нарушающими рав-
99См.: Волновые процессы в общественном развитии. Новосибирск. 1992. С. 9.
100См.: Идеи Н.Д.Кондратьева и динамика общества на рубеже тре​тьего тысячелетия. М., 1995.

101Еще раз подчеркнем, что наличие информационных структур, пер​вообразов не связано с наличием сознания личностного типа.
новесие. Сохранение цикла предполагает нахождение опти​мума, «золотой середины», прохождение «по лезвию бритвы» (И.Ефремов). 3. Превращение цикла из круга в спираль, т. е. из​менение качества в определенном отношении (в месте прорыва круга стрелой) при сохранении базовой структуры цикла.

Наше предпочтение того или иного варианта зависит не только от отношения к данной системе, но и от доминирования одной из мировоззренческих тенденций: революционной (разру​шать «до основанья»; абсолютное неравновесие), консерватив​ной (абсолютное равновесие) и «оптималистской». Независимо от моих симпатий к третьему подходу, объективно он является наиболее перспективным: разрушение не созидает, невозможно оставить что-либо навечно неизменным, остается искать опти​мальные варианты спирального развития.

Направленность реакции сущего на сохранение основы цикла при наличии асимметричного прорыва может быть двоякой: на расширение и/или углубление сферы своего действия. Этим направлениям соответствуют образы расширяющейся и сходя-
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щейся спирали:1 их объединение дает образ 
 потенциально бесконечного развития вширь и вглубь, на​чиная с точки порождения новой необратимости:

.
103До недавнего времени в советской философии спираль служила образом закона отрицания отрицания. Выделение двух видов спирали см.: Абдеев Р.Ф. Философия информационной цивилизации. М., 1994. С ПО; Субетто А.И. Социогенетика. М., 1994. С. 40-42
Но поскольку это движение также испытывает возмущающие воздействия, спирали прерываются, происходит разнообразное наложение их друг на друга, и в результате ни круг, ни стрела, ни спираль не являются достаточно адекватными образами раз​вития в целом. Они лишь указывают накладывающиеся друг на друга тенденции. 
102См.: Волновые процессы в общественном развитии. С. 28-32.

Исходя из этого, видимо, надо отказаться от преувеличе​ния роли какого-то единого механизма развития. У Гегеля и в диалектическом материализме, как известно, таковым явля​ется соотношение витков спирали, последовательно отрицаю​щих друг друга,: тезис — антитезис — синтез как возвращение к тезису, обогащенное антитезисом.
 При таком подходе соз​дается впечатление единой, какой-то «железной», линии раз​вития, но в действительности это не так. Во-первых, разви​тие столь же предопределено (закономерно и потому циклично), сколь и недоопределено (и доопределяется творческим актом). Во-вторых, любая закономерность (цикл), проявляясь в раз​ных условиях, накладываясь на другие, перестает действовать в «чистом» виде, и можно выделять лишь относительно типо​вые (для определенного коррелята) сочетания зависимостей.
 В лучшем случае, видимо, может идти речь лишь о какой-то общей тенденции, очень по-разному проявляющейся в сложных сочетаниях различных факторов развития.

Выскажем некоторые соображения о такой тенденции. В основе развития лежит противоречие между самодостаточно​стью и открытостью бытия любого сущего. Абсолютная са​модостаточность невозможна в силу наличия потенциальной бесконечности, абсолютная открытость (без сохранения сущ​ности, основы бытия) ведет к гибели сущего. Возникновение нового ведет к отрицанию старого через борьбу противополож​ностей. Сохранение основы бытия требует единства. Новое рождается творчеством. Но если это новое полностью отри​цает наличное бытие сущего, не согласуется с его интенциями, оно взрывает целостность бытия. Новация предполагает одно​временную встречу с предзаданностью развития, творчество​растворение в бытии целого.
 Событие не является ни абсо​лютно предзаданным (ни замыслом Бога, ни интенцией субъек​тивности, ни объективными закономерностями), ни абсолютно новационным (разрывающим и отрицающим все связи). Опти​мальное соотношение борьбы и отрицания, которых требуют открытость бытия и творчество, с единством и сохранением, которых требуют самодостаточность и растворение, есть раз​вивающаяся гармония бытия.

Но как можно объединить самодостаточность (одного) и рас​творение (в другом)? Кто-то непременно увидел бы здесь пара​докс, а мы вспомним об уровневом строении бытия. Ведь са​модостаточность равно касается Я, Ты и Мы. Следовательно, самодостаточность сущего как целого невозможна без раство​рения, взаимной идентификации Я с Ты и Мы. В этой термино​логии общая схема развития приобретает такой вид:

                     Ты
                   Ты1
со …-→ Я /       \ Мы → Я1     ∕          МЫ1 … со
   
              Оно/                      Оно1∕
Становящееся бытие предстает, таким образом, не как нечто заданное предвечным всеединством (платонизм) и не как нечто полностью атомизированное (номинализм), но как становяще​еся всеединство, как соборное бытие, гармонизирующее раз​витие в его необратимости и единстве.
 «Мы» предшествую​щего витка выступает как предъединство (потенциальный пер​вообраз), гармонизирующийся в «Мыр> с вновь творимым не​повторимым качеством.

Развивающаяся гармония — это предельный образ того, ка​ким бытие может быть по своей сущности. Но это не значит, что оно таково везде и всегда и что оно неизбежно будет таким. Забегая вперед, скажем, что его доопределение именно в этом направлении есть, на мой взгляд (и, к счастью, не только на мой), основная космическая функция человека, его предназна​чение в этом мире. Но и оно не является однозначо заданным

кем-то. И такой идеал бытия и наше предназначение выбираем мы сами. Кому-то нравится разрушать, играть, демонстриро​вать себя, подобно Нерону на фоне горящего Рима. Кто-то де​лает иной выбор. Если бы я был верующим, то я бы истолковал софийный замысел Бога-творца о мире как свободное стано​вление доброго сотворчества. Но поскольку я скорее панте​ист, выражу эту идею исключительно близкими мне словами Пришвина: «Мы хотим, чтоб из всей этой жестокой борьбы и страданий, наблюдаемых нами и в природе и у человека, со​здалась гармония, как великое музыкальное свершение... Это наша нравственно необходимая задача, она поставлена самим себе человеком — совестью и разумом вселенной.. . Мы живем в природе и между людьми для согласия. Возможно, мне ска​жут: "А для какого согласия"? Я отвечу "Для музыкального преображения мира"».108 И даже в самой дисгармоничной си​туации этот фундаментальный настрой оставляет надежду на непрерывность развития: «Но я думаю, если это только по си​лам, сохранить чувство гармонии и преподать его даже в по​следнем стоне своем как возможность, как поддержку».109

Из предложенного понимания сущностной тенденции разви​тия вытекает и наша трактовка прогресса как развития, со​ответствующего (и регресса как не соответствующего) опреде​ленной его направленности. Поскольку направленность созда​ется, а не абсолютно предзадается, поскольку и прогресс су​ществует не как заданная Богом или природой «магистральная линия развития», но как избираемая и творящаяся линия. По​нятно, что с защищаемой здесь точки зрения прогресс — это не просто движение «от простого к сложному, от низшего к выс​шему, от старого к новому». Для нас критерий прогресса зада​ется вкладом соответствующего акта развития в становящееся всеединство, в развивающуюся гармонию. Следовательно, об​щие критерии прогресса таковы: творческая самореализация любого сущего при сохранении и создании таких его качеств, которые обеспечивают самореализацию других сущих и бытия в целом при минимально возможном (в данных условиях) пони​жении уровня организации всех участников взаимодействия.

В «личностной» терминологии это можно передать так: раз​витие Я, максимально способствующее и минимально препят​ствующее развитию Ты и Мы, т. е. сводящее к возможному ми​нимуму отношение к другому как к Оно.
 Предельно кратко: прогресс есть оптимальное развитие, целевая функция кото​рого задается развивающейся гармонией.

Дальше нам предстоит конкретизировать это понимание про​гресса, применить его к природе и человеку. Сейчас, чтобы избежать обвинений в «абстрактности», ограничимся приме​ром. Допустим, принимается решение о строительстве нового жилого или промышленного комплекса. Это решение будет со​ответствовать требованиям прогресса, если при его реализации будут осуществлены новые идеи, выражающие ценностные ори​ентации заказчика и разработчиков, комплекс впишется в окру​жающую природную и культурную среду, улучшив ее в конеч​ном счете при минимальных нарушениях в процессе строитель​ства. Теперь скажут: «Фи, банально». Попробуйте, однако, вдуматься в возможности следования таким критериям...

Подведем итог с помощью схематического изображения ка​тегориального каркаса становящегося бытия (см. с. 351).

Перейдем к заключительным рассуждениям Части второй, которые одновременно послужат обосновывающим переходом к Части третьей. Чтобы перейти к антропологии, надо ин​терпретировать общую категориальную модель онтологии на основные формы организации бытия в известной нам Вселен​ной, т.е. в какой-то мере осуществить предметный синтез. Эта мера определяется нашей дальнейшей и основной задачей: по​строить философскую концепцию человека с точки зрения его отношения к миру, его места в жизни Вселенной, смысла его жизни. Сам по себе предметный синтез — это задача колоссаль​ной сложности, и мы беремся за нее лишь в той степени, в какой это может служить «мостиком» для перехода от категориаль​ной модели любого сущего к категориальной модели человека, от философской онтологии к философской антропологии.

Интерпретация категориальной модели сущего на Все​ленную предполагает учет тех ограничений, которые отличают Вселенную от мира как целокупности сущих. Эти ограниче​ния определяются нашими знаниями тех факторов, которые вхо​дят в основание человека. Во-первых, областью интерпрета​ции здесь выступает «наша» Вселенная, «наблюдаемая Вселен-
ПришвинаВ. Наш дом. С. 205. Там же. С. 168.
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ная».
. Это та «расширяющаяся Вселенная», которая воз​никла примерно 15 млрд лет назад. Если период ее суще​ствования принять за 1 год,
 то образование галактик про​изошло 10 января, Солнечной системы — 9 сентября, Земли — 14 сентября (4,5 млрд лет назад), жизнь на Земле — 25 сентя​бря (3,9 млрд лет назад), появление первых людей — 31 декабря в 22 час. 30 мин. Тем самым мы абстрагируемся от гипотез о множественности миров, о «ветвящейся вселенной», где все воз​можности реализуются сразу, и эти реализации существуют в разных пространствах, «параллельно», не взаимодействуя друг с другом.
 Наша Вселенная возникла, она есть, и в философ​ском аспекте мы не рассуждаем относительно того, что Хайдеггер назвал «основным вопросом метафизики»: «Почему вообще есть сущее, а не, наоборот, Ничто».

Во-вторых, эта Вселенная интересует нас не просто как осно​вание, породившее жизнь и человека, но с точки зрения допуще​ния неуникальности этих явлений в нашей Вселенной.
 Это значит, что, говоря о соотношении основных форм организации бытия Вселенной, мы будем подразумевать, что тот характер, который оно имеет на Земле, по крайней мере не является слу​чайным, а, скорее всего, весьма значимым фактором в разви​тии этой Вселенной (и даже, если все не так, человек порожден именно этим соотношением, и вне его осмысления он не может решить вопрос о своем месте в мире).

Наша задача заключается в том, чтобы предельно кратко охарактеризовать конкретное наполнение и изменение соотно​шения основных категориальных характеристик бытия нашей планеты в ее неразрывной связи с космосом как основания, по-

рождающего «феномен человека».1 В соответствии с разра​ботанной выше методологией естественно начать характери​стику планетарного бытия и основных форм ее организации с интегральных качеств. Прежде всего надо определить инте​гральное качество планетарного бытия как целого, а затем — качества его основных подсистем, или основных форм орга​низации бытия, каковыми являются неорганическая природа, жизнь и общество (мы используем пока традиционную терми​нологию).

Интегральное качество бытия, включающего в себя неживую природу, жизнь и человека, по отношению к окружающему миру характеризуется возможностью внутренне управляемого актив​ного воздействия.
 Можно сказать, что это бытие чревато возможностью осознанного выбора своего пути: от гармони​чески развивающейся целостности до взрыва, уничтожающего его (как несостоявшуюся систему) и окружающую среду. Бы​тие нашей планеты сейчас находится именно на такой развилке, в ситуации глобального выбора между добром (соборным раз​витием) и злом (эгоцентрическим самоутверждением отдельных компонентов «до упора»).

Говоря о качествах основных подсистем планетарного бы​тия, сложнее всего философски осмыслить то, что называется неорганической или неживой природой. Как видите, ее характе​ристики отрицательные. Нечто положительное высказывается лишь через отношение к «высшим» подсистемам: например, «преджизнь» у Т. де Шардена. В литературе обычно просто описываются состав и структура неживой природы (от кварков до метагалактики) и, если речь идет о ее роли в «подготовке» возникновения жизни и человека, — о соответствующих возмож​ностях определенных химических соединений (белковых макро​молекул). Иными словами, выделяется лишь отношение нежи​вой природы к жизни: обеспечивающая функция (быть осно​вой, необходимой для возникновения жизни, давать исходное питание для живых организмов — автотрофов, создавать усло​вия, необходимые для выживания: состав атмосферы, защита от жестких излучений, температурный режим и т.д.). Опасно​сти для жизни, исходящие от неживого, просто принимаются как факт. 
116Т. де Шарден проследил эту эволюцию без четкой дифференциа​ции комплексного естественно-научного и собственно философского (ка​тегориального) подходов. Нас интересует прежде всего категориальный каркас предчеловеческого развития.

Между тем и обеспечивающие, и разрушительные воздей​ствия неживой природы есть различные проявления ее соб​ственной функции: сохранение   себя   через   неизменность своих проявлений. Пока неживая система сохраняет свое ка​чество, она воспроизводит одни и те же реакции на воздействие окружающей среды. Раз возникнув, элементарные частицы или химические элементы «ведут» себя вполне определенным обра​зом. Железо не может «научиться» не ржаветь, нуклеиновые кислоты не могут не управлять синтезом белка, планеты (пока они существуют именно в таком качестве) не могут произвольно менять свои орбиты. На линиях существования между бифур​кационными точками, в которых возникло качество неживой си​стемы, она не осуществляет выбор (эпикуровский атом не может постоянно пользоваться своей способностью к «отклонению»). Отсюда и надежность неживой природы в ее свойствах, полез​ных для жизни, и свирепая опасность (столь ненавистная Бер​дяеву «тупость» объективных законов), исходящая от других ее устойчивых проявлений, в которых закрепляются неожиданные флуктуации.

В неорганической природе нет инстинктивного переживания ценности своей жизни, как у животных, или осознания этой цен​ности, как у человека; работа неживой природы на самосохра​нение (точнее, воспроизведение проявлений, соответствующих определенному качеству) есть объективный факт. Но это еще не дает оснований смотреть на нее как на нечто безусловно «низ​шее». Она является таковой как средство и ступень для воз​никновения жизни. Но ее самоценность в мире остается для нас тайной. Не случайно возникают нестандартные оценки и стре​мления вроде взгляда на жизнь как на «плесень на лице мате​рии» (А. Эддингтон) или мечты Циолковского о лучистом чело​веке— существе, непосредственно питающемся энергией неор-

ганической природы, без паразитирования на автотрофах, без пищеварения и т. п.

Интегральное качество жизни (биологической формы орга​низации бытия) и любой биологической системы (клетки, орга​низма, популяции, вида, биосферы в целом) заключается в при​способлении, адаптации, т.е. самосохранении через самоиз​менение. Сущность жизни состоит в том, что она есть устойчи​вое неравновесие.
 В отношении двух других основных форм организации бытия жизнь обладает качеством особой органи​зации неживой природы и качеством быть естественной осно​вой бытия человека (такая же, обеспечивающая, функция, как у неживой природы относительно жизни).

 Организующую роль жизни относительно геосферы нашей планеты подробно рассмотрел В. И. Вернадский. Без углеки​слоты, кислорода и воды, наличие которых неразрывно связано с биохимическими процессами, прекратилось бы образование новых химических соединений. Отсутствовали бы каменный уголь, нефть, сланцы, почва, такие минералы, как глина, кар​бонаты, бокситы и т.д. «Жизнь, — писал В.И.Вернадский,— захватывает значительную часть атомов, составляющих мате​рию земной поверхности. Под ее влиянием эти атомы нахо​дятся в непрерывном, интенсивном движении... На земной по​верхности нет химической силы более постоянно действующей, а потому и более могущественной по своим конечным послед​ствиям, чем живые организмы, взятые в целом. . . С исчезно​вением жизни не оказалось бы на земной поверхности силы, которая могла бы давать непрерывно начало новым химиче​ским соединениям».
 Жизнь включает неживую природу в процесс глобального изменения и развития. Производя само​изменение для лучшего приспособления к изменяющейся среде, биосистемы стимулируют и ускоряют процесс развития плане​тарного бытия в целом и подготавливают почву для перехода к новой—социальной — форме его организации.

Для обозначения того, что обычно называют обществом (в противоположность природе) или, как в диалектическом ма​териализме, социальной формой движения материи, предло​жим термин «социально-антропологическая форма организа​ции бытия», поскольку, как это будет детально показано в Ча​сти третьей, в этой форме отдельный человек и общество вы​ступают в неразрывной связке.
 Интегральное качество дан​ной формы состоит в самосохранении и саморазвитии че​рез изменение мира. По отношению к геосфере и биосфере социально-антропологическая форма выступает в качестве но​вого способа их организации — обеспечивая в ноосфере един​ство и коэволюцию природы и человека (как общества, так и личности). Но она же обладает весьма разрушительными по​тенциями как относительно природы, так и самой себя.

Таким образом, по сущности своей три формы выступают — способны выступать — одновременно и как средства, и как цели существования и развития друг друга. В то же время они способны не только к взаимодополняющим, но и к взаиморазрушающим отношениям. Чем же определяются интегральные качества основных форм бытия и разные (противоположные) возможности их взаимодействия? Здесь наша задача заклю​чается в том, чтобы, выявив особенности состава, структуры, энергии и информационной направленности (основные внутрен​ние детерминирующие факторы рассматриваемых форм бытия,

которые одновременно образуют их внешнюю среду друг для друга), определить основные тенденции в развитии каждой из форм и планетарного бытия в целом.

Состав и структура форм организации бытия могут быть вы​делены в разных отношениях. Чаще всего речь идет о том, что бросается в глаза: перечисляются основные компоненты неорганической природы (элементарные частицы, атомы, мо​лекулы и т.д.), структурные уровни жизни (клетка, организм, популяция, вид, биоценоз), социальной структуры общества (со​циальный индивид, группа).
 Нисколько не умаляя значимо​сти этой проблематики (социальная структура, например, бу​дет специально рассматриваться в Части третьей), здесь мы вынуждены ограничиться той стороной дела, которая непосред​ственно обусловливает развитие бытия по линии, обозначенной выделенными выше интегральными качествами: что позволяет появиться жизни, что позволяет ей приспосабливаться к среде, изменяя себя, что позволяет человеку изменить мир?

Но и в ответах на эти вопросы надо четко различать есте​ственнонаучный мир и философский (категориальный) подходы. В первом случае исследователя интересуют конкретные фи​зические и химические процессы, приведшие к возникновению жизни. Как известно, в науке здесь пока больше конкурирую​щих гипотез, чем однозначных выводов. Очевидно, что фило​софия не может аргументированно решать вопросы о том, воз​никла ли жизнь на Земле, занесена ли она из космоса, или, мо​жет быть, существует вечно
; точно также только конкретное естественнонаучное исследование может прояснить роль жест​кой радиации в возможности возникновения жизни, характер предшественников современных ДНК и РНК, вклад в этот про​цесс различных химических элементов и веществ и т.д.
 Как бы это ни происходило, философ может и должен проследить здесь изменение категориального каркаса. А это можно сде​лать достаточно независимо от судьбы тех или иных конкретно​научных гипотез.

И здесь «ближе к делу» оказывается Т. де Шарден, стре​мившийся проследить в эволюции планеты единство матери​ального синтеза и духовного «средоточия».
 Состояние Зе​мли, породившей жизнь, он рассматривал как «чрезвычайно сложный зародыш», «эластичный квант», на основе которого «преджизнь выходит из состояния оцепенения,... она начинает свою деятельность.. . с пробуждением сил синтеза, заключен​ных в материи. И вместе с тем по всей периферии недавно образованного земного шара начинает возрастать напряжение внутренней свободы».
 Что конкретно имеется в виду? — Наличие условий для создания устойчивого неравновесия как основной характеристики жизни. Неравновесность создается постоянными флуктуациями в гидросфере и атмосфере молодой планеты, инициируемыми в конечном счете энергией Солнца, что приводит к возрастанию свободной энергии.
 В то же время достаточная плотность атмосферы ограничивает дисси​пацию (рассеяние в космическом пространстве) необходимых для образования жизни атомов водорода и кислорода. Изме​нения происходят в относительно замкнутом пространстве на​сыщенного органическими соединениями первичного «бульона» преджизни. Образуются белковые макромолекулы, способные к полимерации (самоусложнению) и достаточно устойчивые. В результате происходит «двойное совместное замыкание» — «замыкание молекулы в себе и замыкание планеты в себе».
 127Поясним это такой аналогией. Существует множество гипотез о происхождении человека. Но в любой из них сохраняется общий катего​риальный стержень: биологическая неприспособленность наших предков (естественная слабость) при наличии определенных предпосылок (раз​витый мозг, прямохождение, гибкая кисть, гортань, способная к члено​раздельной речи) породила переход к новой форме бытия — овладению реальностью с помощью искусственной силы (идеальных проектов и средств преобразования и общения, усиливающих естественные возмож​ности).

Образование биосферы закрепляет эти тенденции. Форми​руется (благодаря деятельности растений) уникальная атмо​сфера Земли, необычайно богатая кислородом. Жизнь берет на себя функцию организатора и катализатора развития гео сферы. Возрастает количество свободной энергии и тем са​мым— возможность дальнейшего развития.

Но каким образом белковые макромолекулы превращаются в первые биосистемы? Наука пока не дает однозначного ответа на этот вопрос, указывая, однако, благодаря открытию генети​ческого кода Криком и Уотсоном, второй необходимый компо​нент состава живого: белки + нуклеиновые кислоты, управляю​щие синтезом белка. ДНК (дезоксирибонуклеиновая кислота) содержит в себе информацию, записанную на языке, состоя​щем из четырех букв (оснований ДНК), и управляющую вос​произведением белковых соединений, из которых состоит жи​вое существо. РНК (рибонуклеиновая кислота) способствует превращению этой информации в молекулу белка, состоящего из 20 аминокислот. Открытие генетического кода в определен​ной мере раскрывает идею Т. де Шардена о внутреннем осно​вании развития жизни, управляющем ее материальной сложно​стью (белковыми соединениями). К обмену веществ и энергии, как условию существования живого, добавляется обмен инфор​мацией. Белковые образования оказываются способными к ре​пликации (самовоспроизведению). А это уже начало адапта​ции— интегрального качества жизни.

Как возникли нуклеиновые кислоты (существует гипотеза их космического происхождения), а, главное, как они «научились» осуществлять воспроизведение биосистем в изменяющихся ус​ловиях— это также сфера естественнонаучного исследования. Философ, однако, не может не применить здесь все то, что было выше показано при анализе идеального соотношения ин​формации и субъективности в субъективной реальности, упра​вляющей изнутри реальностью объективной. Конечно же, у Т. де Шардена в основе его концепции «радиальной энергии» лежит философское представление об идеальном как «сокро​венном внутреннем вещей». Свободная энергия как возмож​ность превращений, структура белков-полимеров и информа​ционная природа ДНК — все это может и должно быть понято на языке объективной реальности. Но как (старая проблема!) из груды кирпичей может быть создан именно собор? Чистая случайность, без допущения свободы внутреннего выбора, не дает искомого объяснения. И мы никогда не объясним эво​люцию живого, если не учтем того, что философы поняли до​статочно давно: «Для этого соединения свободы и закономер​ности мы знаем только одно понятие — стремление. Следова​тельно, вместо того, чтобы говорить, что природа действует в своих формированиях одновременно и закономерно и сво​бодно, мы можем сказать, что в органической материи дей​ствует изначально стремление к формированию, в силу кото​рого материя принимает, сохраняет и все время восстанавли​вает определенную форму».
 Субъективная реальность, кото​рая в неорганической природе была фиксирована (она действо​вала лишь в точке бифуркации, порождающей новую устойчи​вую форму, — подобно ньютоновскому Богу, заведшему миро​вые часы), теперь — в живой природе — постоянно определяет интенцию управления, обеспечивающего сохранение и воспро​изведение живых форм (т. е. их приспособление) в изменяю​щихся условиях. При переходе к жизни плотность точек би​фуркации явно возрастает.

«Преджизнь» характеризуется явным преобладанием негэн-тропийных процессов над энтропийными. На уровне жизни это преобладание, во-первых, становится внутренне управляе​мым, и, во-вторых, возникает возможность выбора (разумеется, не осознанного) между следованием негэнтропииной и энтро​пийной тенденциям в более широком контексте трансцендент​ной реальности. В неживой природе «Я» как бы окаменело в форме «Оно» (природа как окаменевший интеллект — образ Шеллинга). В живой природе «Я» способно выбирать в своем отношении к другому: «Ты» или «Оно». Оба выбора могут как увеличить, так и уменьшить организованность данной системы. Но только первый из них увеличивает организованность био​сферы в целом, доминирование в ней движения к «Мы». В этом отношении на уровне живого энтропия и негэнтропия высту​пают как конкуренция и кооперация.

Понятно, что речь идет не об абсолютном выборе в пользу того или другого (это невозможно, как и полное отсутствие эн-

тропии или негэнтропии
), но о выборе именно доминирующей тенденции. Господство конкуренции, борьбы, взаимного отри​цания, злой воли в духе Шопенгауэра— Ницше в пределе ведет в «царство инферно», к самоуничтожению жизни. Господство кооперации, взаимопомощи при служебной роли конкуренции как средства «очищения» в пределе ведет к развивающейся гар​монии. Именно на этом пути ощущается благодатный эффект присутствия Духа. В телах начинает работать душа. Работа душ (пока еще «вслепую», «инстинктивно») ведет к отсутствию или присутствию Духа.

Такова общая картина. Более конкретно развитие живой при​роды как объективной и субъективной реальности предстает как эволюция телесной (анатомо-физиологической) организа​ции, поведения и генетических основ того и другого. Успешная эволюция этих трех сторон организации живого означает по​вышение их эффективности по отношению к обеспечению ада​птации к изменяющимся условиям, передаваемой потомству. Анатомо-физиологическая организация обеспечивает вещест​венно-энергетическую базу этого процесса, поведение — инфор​мационно управляемое функционирование в определенных усло​виях, генетические основы — наследственно передаваемые про​граммы формирования тела и поведения.

Эволюционный отбор наиболее эффективных образований в каждой из этих сторон подчиняется определенным общим прин​ципам, попытку вычленения которых предпринял М.И.Сетров.
 В соответствии с развиваемой им концепцией эффективность ор​ганизации определяется принципами: 1) совместимости (общ​ность элементов системы, обеспечивающая возможность их вза​имодействия); 2) актуализации (работа элементов на обеспече​ние существования целого); 3) нейтрализации дисфункций (со​хранение относительного равновесия системы при проявлении внутренних процессов, нарушающих это равновесие под вли​янием внешних воздействий); 4) сосредоточения (появление ие​рархической зависимости в функционировании подсистем по от​ношению к основной функции системы в целом); 5) лабилизация (одновременное увеличение подвижности функций и устойчиво​сти обеспечивающих их структур).

В зависимости от характера той среды, относительно ко​торой осуществляется приспособление, конкретное проявление этих принципов может быть очень разным. К примеру, среда может потребовать существенного упрощения системы: ада​птация организмов-паразитов к среде организма-хозяина. Эво​люция копытных привела к упрощению их скелета и усложне​нию жевательного аппарата; напротив, у хищников наблюда​ется усложнение конечностей и упрощение зубной системы. Тем не менее среди различных вариаций можно выделить определен​ную «магистральную линию» развития жизни: «Такие измене​ния организации и функции животных, которые, имея общее зна​чение, поднимают энергию жизнедеятельности организма жи​вотных».
 Этот способ адаптации А. Н. Северцев назвал ароморфозом. В этом случае биосистема оказывается более подго​товленной к вариативному поведению и развитию в самом ши​роком диапазоне возможных изменений среды. Именно на этом направлении наиболее полно проявляются принципы, сформу​лированные М.И. Сетровым.

Реализация этих принципов проявляется в ведущих тенден​циях развития жизни: 1) рост направленной активности; 2) раз​витие и возрастание роли субъективной реальности. Рост на​правленной активности предполагает морфофизиологическое обеспечение, генетическую активность и информационное упра​вление этими процессами: совершенствование нервно-психичес​ких процессов, управляющих морфофизиологическими подсис​темами, и развитие телеономности (целесообразности) самой эволюции как реализации субъективного спонтанного стремле​ния в определенных объективных условиях. Развитие нервно-психических реакций проходит путь от пассивной раздражи​тельности растений—через возрастание лабильности реакций посредством увеличения роли и быстроты условных рефлек-

сов — к зачаткам конструктивного мышления у человекообраз​ных обезьян (морфофизиологическое обеспечение: развитие нервной системы и тенденция цефализации, увенчивающаяся появлением коры больших полушарий в головном мозгу Homo sapiens). Чем более развита биосистема, тем более лабильно ее приспособительное поведение (сравните возможности обуча​емости различных животных).

Важно отметить и то, что развитие внутреннего психического мира идет не только в направлении более эффективной управля​емости внешним поведением, но и появлением переживания са​моценности жизни. Животное не сознает своего отношения к миру и самое себя, но чем более высокое положение занимает на эволюционной лестнице, тем в большей степени инстинктивно ценит не только сам факт своего существования, но и тот спо​соб, который присущ существованию именно данного вида, а затем и индивида. Свобода как возможность выбора в процессе эволюции не только объективно возрастает, но и субъективно приобретает все большую значимость (понаблюдайте непред​взято, без антропоцентристского высокомерия, поведение окру​жающих человека живых существ: что, скажем, реально может выбирать собака и как она ценит не только сохранение своей жизни, но и тот способ жизни, который она — разумеется, бес​сознательно— выбрала — присоединиться к стае бродячих псов или не принимать пищу, пока не вернется хозяин).

Однако и объективно, и субъективно выбор и степень напра​вленной активности в биологической форме организации бы​тия все же существенно ограничены. Живые существа изме​няют себя, приспосабливаясь к изменениям среды, по наслед​ственно заданным видовым программам, определяющим ха​рактер морфофизиологических структур и поведения. Вариа​ции индивидуального поведения (обучаемость на основе инди​видуального опыта) возрастают по мере развития живых су​ществ, но, образно говоря, заяц никогда не сможет «научиться» быть лисой.

Положение дел принципиально меняется с переходом к соци​ально-антропологической форме организации бытия. Любая социально-антропологическая целостность (отдельный человек, различные социальные группы, общество в целом) имеет следу​ющие сущностные особенности по своему составу и структуре: 1) включает в свой состав части, способные к сознательному свободному выбору, созданию биологически не заданных про​грамм поведения и поведению в соответствии с данным выбором и программами;
 2) включает в свой состав наряду с субъ​ектами, имеющими естественнобиологическое происхождение и природу: а) искусственные посредники в отношениях чело​века с природой (средства преобразования от каменного топора до автоматизированных систем производства); б) искусствен​ные посредники в межчеловеческих отношениях (средства обще​ния, языковые или символические системы); в) искусственно со​зданные (биологически не наследуемые) информационные про​граммы (проекты искусственных посредников и программы по​ведения).

Такой структурный потенциал позволяет развивать необы​чайную активость и порождает, как отмечал Вернадский, сво​бодную энергию, по своему количеству, разнообразию и мощи далеко оставляющую позади все другие формы биогеохимиче​ской энергии живого вещества. Энергия жизнедеятельности Homo sapiens есть «новая форма биогеохимической энергии, ко​торую можно назвать энергией человеческой культуры, или куль​турной биогеохимической энергией».

Управление таким полиструктурным и заряженным свобод​ной энергией образованием требует определенного согласова​ния: а) естественных биологических программ вида Homo sapiens и искусственно вырабатываемых социальных программ; б) тенденций развития естественной природы, вступающей во взаимодействие с человеком, и естественной природы чело​века, с одной стороны, и создаваемой им искусственной «вто​рой природы» (мира техники, языковых символов и продук​тов сознания) — с другой; в) программ, созданных социально-антропологической системой в целом и ее отдельными частями (в первом приближении — обществом и отдельными личностя-
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ми I. 140Эта исходная схема будет подробно развита в Части третьей

Нетрудно видеть, что все это помещает человека в поле, обладающее еще большей плотностью точек бифуркации, чем в живой природе. И это порождает особые противоречия и осо​бую ответственность человеческой жизни. Внутреннее проти​воречие социально-антропологической формы есть противоре-
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чие между естественным и искусственным. В начальном своем виде естественное выступает как та часть человеческого бы​тия, где человек принадлежит биосфере, является одним из жи​вых существ. Искусственное же—это среда, созданная чело​веком, которую Н. Г. Холодный назвал антропосферой.
 Эта сфера достаточно часто предъявляет и биосфере, и биологиче​ской природе человека такие требования, которые противоре​чат их собственным внутренним тенденциям. Внешнее проти​воречие рождается возможностями противоположного выбора в отношении к миру: быть организатором планетарного (и в перспективе — космического) бытия с учетом внутренних тен​денций всех его форм, обеспечить целостность, развивающуюся гармонию, или же объявить только человека самоцелью и цен​тром мира.

Антропоцентристский соблазн вызывается тем, что именно на уровне человека субъективность получает возможность осо​знанно управлять изменением мира. Возникает желание, опира​ясь на свою информационно-энергетическую мощь, посчитать природу функцией своей деятельности, превратить ее в соб​ственный конструкт, «внеприродный мир», а самого себя про​возгласить Богом. В этом случае человек организует мир лишь в своих интересах и создает такую «ноосферу», где биосфера и геосфера подчинены антропосфере, как средства — цели.
 И «устойчивое развитие» будет определяться лишь человеческой мерой. В зависимости от осмотрительности человека, объявив​шего себя мерой всех вещей, путь планетарного бытия к ката​строфе может лишь растянуться во времени. Радикальное ре​шение глобальных проблем современности требует не паллиа​тивов, но радикального изменения человеческого отношения к миру.

Альтернативный подход заключается в понимании ноосферы как развивающейся гармонии природы (биосферы, организую​щей геосферу) и социоантропосферы (общества и личности), ор​ганизуемой человеческим разумом, укорененном в духе.

Раскроем это предварительное определение (оно будет кон​кретизировано в Части третьей). Человеческий разум может учитывать не только человеческие интересы и условия их мак​симальной реализации. Он способен на «благоговение перед жизнью» (А.Швейцер), т.е. на учет внутренних негэнтропий-ных тенденций всего сущего. Человеческая деятельность по​нимается не как своекорыстная реализация своей субъективно​сти, но как «путь мира к Софии осуществленной, переход от неистинного состояния мира к истинному, трудовое восстано​вление мира».
 Отношения человека и природы предстают не как властный монолог («знание — сила!»), но как диалог, коэво​люция и сотворчество. О таком разуме можно сказать словами Циолковского: «Разум есть то, что ведет к вечному блаженству каждого атома».
 Иными словами: человек стремится уподо​биться Богу не в привилегиях, но в ответственности.

При таком выборе в человеческой субъективности (в душе), а затем и в мире, организуемом человеком, в полной мере осуще​ствляется присутствие Духа как Солнца Любви. Разум, зная законы объективной реальности, направляется такой субъктив-ной реальностью, которая сопричастна субъективности Дру​гого и трансцендентности Целого. Знание служит не воле к власти, но любви, ибо «Любовь... —не что иное, как более или менее непосредственный след, оставленный в сердце элемента психической конвергенцией к себе универсума»
. И потому «надо не надеяться на готовую вечность, а делать ее. Всякий человеческий акт, стремящийся быть разумным, есть восстание против смерти».

Такое понимание ноосферы как человеческого доопределе​ния тенденций к развивающейся гармонии есть следствие он​тологии, разработанной в Части второй, и прелюдия к развер​тыванию соответствующей ей антропологии в Части третьей. В своем единстве они составят философию антропокосмизма как основу ноосферного мировоззрения.

В заключение — несколько слов по поводу возможных упре​ков в излишней «заземленности» нашего краткого очерка кате-

гориальной модели Вселенной, сведения ее к проблемам нашей планеты. Я пользовался тем материалом, который нам сейчас известен, при этом не обсуждая конкретные естественнонаучные проблемы, стремился выявить категориальный каркас в соотно​шении и развитии основных форм организации бытия. Думаю, что данный каркас окажется в значительной части (разумеется, нельзя сказать заранее — в какой именно) инвариантным для си​туаций, следующих из самых «сумасшедших» предположений о природе нашего мира. Допустим, мы встретимся в космосе с жизнью, возникшей на кремниевой основе, и разумными су​ществами явно не гуманоидного типа. Читатель, примерьте к ним приведенные выше категориальные характеристики жизни и социально-антропологической формы: назовем ли мы наши гипотетические образования живыми и разумными, если они окажутся способными осуществлять выявленные функции? До​пустим, что вся наша планета (или появление человека) есть эксперимент высших разумных существ. Это заставило бы пе​ресмотреть некоторые механизмы нашего поведения, но разве категориальный каркас, намеченный выше, стал в таком слу​чае другим? И изменилось ли бы категориальное соотношение биосферы и антропосферы, даже если бы все, что с нами проис​ходит, происходило бы во сне?

Теперь, правда, возможно уже другое обвинение: кому же нужны столь широкие по объему и потому бессодержательные абстракции? Здесь мы сталкиваемся с вековым расхожим пред​рассудком: будто бы содержательность тождественна количе​ству признаков. Мы выясняли предельные характеристики любого бытия. Как же они могут быть не универсальными?! Но что же дают эти «тощие абстракции», очерченная нами ка​тегориальная структура? Наверное, очень мало для органи​зации проведения эксперимента по получению жизни в лабо​раторных условиях (точнее — ничего, поскольку категориаль​ные предпосылки, интуитивно необходимые для этого, присут​ствуют в сознании действительно образованного человека), и вполне достаточно, чтобы перейти к философской рефлексии основного вопроса мировоззрения — о месте человека в мире, о смысле жизни — на уровне философской антропологии. «Фи​лософский камень», который мы ищем, — не магическое орудие, но та точка, с которой ясно виден наш Дом.
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Категориаль�ный статус су�щего на разных ступенях вза�имодействия�
Категории, образующие каркас наличного бытия сущего�
�
Сущее как одно, простое�
Субстанциальный носитель→ Наличное качество�
�
Сущее как мно�гое, сложное�
Субстанциальный 	 носитель→Свойства(внешняя форма),


 функции             (внешнее содержание) Состав (внутреннее содержание), струк�тура (внутренняя форма), энергия, информационная направленность�
�
Общая структура сущего в отношении к другому�
Ьдиничное (одно)-особенное + общее; единственное(-уникальное+общность; объемлющее (мы) = самому себе.�
�
Внутренняя ор�ганизация су�щего�
Система


Экзистенциальная целостность→ —Интегральное качество 


Трансцендентная целос�тность


Сущность (как «природа», существенность) и явление, экзистенция, трансценденция, организация, порядок, мера, норма, субординация (иерархия) и координация�
�
Сущее как целое�
Целое, гармония, пространство (системное, место, аб�солютное) и время (системное, длительность, веч�ность), симметрия и асимметрия, центральный поря-док(системообразующая структура, душа, дух), фун�даментальный настрой, резонанс, ритм, композиция�
�
Становящееся


целое


(событие)�
Противоречивое целое, спонтанность, неопределен-ность(хаос), становление�
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81См.: Кузнецов Б.Г. Эволюция картины мира. М., 1961; Петру-шенко Л. А. Самодвижение материи в свете кибернетики. М., 1971.


8�Гипотезой она остается и у Тейяра де Шардена, если внимательно различать в тексте «Феномена человека» действительно эмпирические факты и их трактовку с точки зрения определенных мировоззренчески-теоретических допущений.
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�Универсальная значимость этого явления давно была схвачена в поэзии: «Есть тонкие властительные связи меж контуром и запахом цветка» (В.Брюсов); «Зачем господствуют над жизнью /Задуманные кем-то звуки? / Непостигаемые числа / Невычислительной науки» (Н. Матвеева).


34Хайдеггер М. Основные понятия метафизики // Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1993. С. 353.


�См.: Пригожий И., Стенгерс И. Время, хаос, квант. С. 189-190. Вот характерное выражение подхода, делающего акцент на частнонаучных ограничениях, а не на категориальной природе: «Для введения "ан�самблевой" точки зрения были две основные причины. Во-первых, опи�сание в терминах ансамбля позволяло удобно вычислить средние значе�нии (математическое ограничение. В. С). Во-вторых, понятие ансамбля было необходимо для описания системы, достигшей термодинамического равновесия (физическое ограничение. — В. С.)» (Там же. С. 15).


�Там же. С. 21.


�Там же. С. 11.


�Там же. С 8. В другом месте эти же авторы пишут: «Неустойчи�вость, хаос» (Там же. С. 179).


Гегель. Наука логики. В 3 т. Т. 2. М., 1971. С. 7, 8.


�Там же. С. 70.


�Там же. С. 72.


�См., напр. : Введение в философию. В 2 т. / Рук. авт. колл. И.Т.Фролов. Т. 2. М., 1989. С. 112-113.


�Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 665.


� А р и с т о т е л ь. Физика. С. 87-88.Ср.: Аристотель. Метафизика.


�АскинЯ.Ф. Философский детерминизм. Саратов. 1974. С. 13-14. Хотя порой Аристотель понимал причину очень широко, отмечая, что «в числе причин называют также случай и самопроизвольность» — Аристотель. Физика. С. 90.


52причина в широком смысле слова есть синоним условия; например, высказывание «Это явление имеет множество причин» можно сформули�ровать иначе: «Это явление обусловлено множеством факторов».


� А р и с т о т е л ь. Физика. С. 90.


ношении которого возможны изменения» («Метафизика», с. 171). Каче�ство присуще явлению, а состояния возникают и исчезают, не изменяя качества (см.: Аристотель. Категории //Аристотель. Соч. В 4 т. Т. 2. М., 1978. С. 75). В советской литературе о связи состояний см.: Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. М-, 1971; А с к и н Я. Ф. Философский детерминизм. С. 48-50.


�Сравните рассуждения О.Шпенглера о том, какие категориальные характеристики явлений преимущественно отражаются в математике культур различного типа. См.: Шпенглер О. Закат Европы. С. 85-90).


�А р и с т от е л ь.Метафизика. С. 146.


�Пригожий И., Стенгерс И. Время, хаос, квант. С. 67


�«В весьма общем смысле можно сказать, что любые системы — биологические, механические или экономические, находящиеся в состоя�нии равновесия по отношению к внешней среде, — обладают обратными связями. В этом смысле механизм обратной связи стар как мир, так как колебания размеров и температуры при эволюции звезд могут быть опи�саны в терминах обратной связи. В тех же терминах могут быть описаны и движения амебы» — Хэммонд П. Теория обратной связи и ее приме�нения. М.,1961. С. 15


�См.: Берг Л. С. Номогенез или эволюция на основе закономерно�стей. Пг., 1922; Шмальгаузен И. И. Факторы эволюции. М., 1968.


�Лосский Н.О. История русской философии. М., 1991. С. 420.


�Цель, таким образом, не сводится к осознанному образу желаемого


будущего, но обозначает любой идеально-информационный образец как одну из необходимых предпосылок существования любого качества. О необходимости такого «телеологического» подхода в анализе процессов жизни см.: Кузин B.C. О принципе поля в биологии//Вопросы фило�софии. 1992. № 5.


�Блестящий анализ этого вопроса см.: Уемов А. И. О временном соотношении причины и действия. Иваново, 1960.


�«Действительно, я думаю, что мы все согласны с Ньютоном, самый главный фундамент науки—это уверенность в том, что в природе одина�ковые явления наступают при одинаковых условиях» — Бор Н. Атомная Физика и человеческое познание. М., 1961. С. 22.


�Подробнее см.: СагатовскийВ.Н. Основы систематизации всеоб�щих категорий. С. 307-309.


�0 различии детерминации прошлым, настоящим и будущим см.:


А с к и н Я. Ф. Философский детерминизм.


6эБергсон А. Творческая эволюция. СПб., 1914. С7 51.


�В этом смысле прав М. Пришвин: «Знание причины явления не дает нам его качества. "Чудо" не есть причина, как думали, оно теперь от» ходит в область творчества качества» — Пришвин М. Мирская чаша (дневники). М., 1988. С. 208.


�Whitehead A.N. Process and Reality. N.-J., 1969. P. 399-400.


�Вдумайтесь в эмоциональную нагрузку, которую современность при�дала последним терминам: новое — прогрессивное, старое — устаревшее, путающееся под ногами. Всегда ли это так?


�См.: Карсавин Л.П. Философия истории. СПб., 1993. С. 34.


� См.: СагатовскийВ.Н. Русская идея: продолжим ли прерванный путь? СПб., 1994. С. 116-123.


�Неважно, будет ли это самореализация Бога (не случайно с по�явлением христианского монотеизма образ стрелы времени вытесняет языческий образ круга — круговорота времен), общества и обществен�ного человека (марксизм), «единственного» супермена (Штирнер, Ницше) или «рядового» доктора Фаустуса («Доктор Фаустус» — название романа Т. Манна).


104-3


.закон отрицания отрицания является всеобщим в том смысле, что он действует в любой предметной области. Но категориальная сфера его действия весьма узка, ибо она ограничена отношениями между контра�дикторными противоположностями (когда отрицаемое и отрицающее исчерпывают собой множество возможностей развития). Соответству�ющий анализ был проведен давно (см.: Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. С. 376-381), но никакого отклика не получил.


�Между тем «астрологический» соблазн в человеческом сознании очень силен: выделить какую-то одну зависимость (от расположении звезд, экономики, генетики и т.д. и т.п.) и решить, что именно она «в конечном счете» оказывается доминантной, «пробивает себе дорогу».


�Это соотношение можно проиллюстрировать словами А.А.Ухтом�ского о творчестве М.Пришвина: «Он в писательстве — открыватель нового в растворении всего своего и в сосредоточении всего своего на другом (на встречной реальности, на встречном человеке)» — цит. по Пришвина В. Наш дом. М., 1977. С. 208-209.


""Определение через соборность (гармонизация неповторимости ин�дивидуального и его единства с целым) глубже, чем простое указание на «устойчивое развитие», «устойчивое неравновесие», «неустойчивое рав�новесие» и т. п.


�В христианской теологии нечто подобное называется «обожением бытия».


'"Кармин А. С. Вселенная как объект космологии//Астрономия. Методология. Мировоззрение. М., 1979. С. 199.


�См.: Ш кловский И.С. Вселенная. Жизнь. Разум. М., 1987. С. 31.


�См.: Крымский СБ., Кузнецов В.И. Мировоззренческие ка�тегории в современном естествознании. Киев, 1983. С. 88; Гроф С. За пределами разума. М., 1993. С. 80-81.


� X а й д е г г е р М. Что такое метафизика?//Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1993. С. 27.


�Как известно, эта точка зрения не является общепринятой. Обсу�ждение данного вопроса см.: Шкловский И.С. Вселенная. Жизнь. Ра�зум. Яркий пример космического обоснования и понимания жизни и че�ловека см.: Ефремов И. Космос и палеонтология//Ефремов И. Соч. В 3 т. Т. 3. Кн. 2. М., 1976.


�В диалектическом материализме соответствующие (и более подроб�ные) подсистемы именуются «формами движения материи». Мы говорим о формах организации бытия, поскольку материя есть лишь один из уров�ней последнего, а организация является такой категорией, в которой от�ражается итоговый результат различных видов взаимодействий.


�Можно мысленно проиграть, как это делается в научной фантастике (а ныне требует и вполне реального прогнозирования), различные мо�дели такого воздействия: целенаправленное освоение и совершенствова�ние космоса, разрушение среды, замкнутый (оборонительный) характер развития.


�Идеи о совершенствовании человека с помощью неорганической природы достаточно разнообразны: искусственный интеллект, киборг С. Лема (существо, в котором человек сращен с кибернетическим устрой�ством), переход к автотрофному питанию и т.д. Так, с точки зрения В.И.Вернадского, будущее человека — в его превращении в автротрофное животное: «Непосредственный синтез пищи без посреднических ор�ганизованных существ, как только он будет открыт, коренным образом изменит будущее человека» — Вернадский В.И. Автотрофность чело�века//Русский космизм. Антология. М., 1993. С. 301.


См.: Бауэр Э.С. Теоретическая биология. М., 1935. В этой ра�боте дается фундаментальное обоснование данного подхода к пониманию жизни. У философов давно встречались аналогичные прозрения. На�пример: «Основное свойство жизни состоит прежде всего в том, что она есть возвращающаяся в саму себя, фиксированная и основывающаяся на некоем внутреннем принципе последовательность,... жизнь поддержива�ется лишь непрерывностью внутренних движений. .., жизнь должна мы�слиться в постоянной борьбе с круговоротом природы или в стремлении утвердить свое тождество в противоположность ему» — Шеллинг В. Соч. В 2 т. Т. 1. М., 1987. С. 370.


�См.: Кутырев В.А. Естественное и искусственное: борьба миров. Н. Новгород, 1994.


�Верн адский В. И. Биосфера. М., 1967. С. 240-242. О взаимодей�ствии живой и неживой природы см.: Волков Ю.Г., Поликарпов B.C. Интегральная природа человека. Ростов н/Д., 1994. Гл. 1. § 1, 2; Гл. 2,


§ 1.


�См.: Сагатовский В.Н. Антропологическая целостность: статус и структура//Очерки социальной антропологии. СПб., 1995. С. 48.


�См., напр.: Введение в философию. В 2 т. Т. 2.М., 1989. С. 56-65; Сержантов В.Ф. Введение в методологию современной биологии. Л., 1972. С. 197-216.


�См.: Вернадский В.И. Живое вещество. М., 1978. С. 319.


�Сравните различные подходы к осмыслению проблем перехода от неживой природы к жизни и их соотношения: Шкловский И. С. Все�ленная. Жизнь. Разум. Гл. 11-13; Волков Ю.Г., Поликарпов B.C. Интегральная природа человека. Гл. 1, § 2; гл. 2, § 1; Сержантов В.Ф. Введение в методологию современной биологии. С. 217-232.
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